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Vorwort. 



Die vorliegende Schrift ist eine Bearbeitung der zweiten 
Preisaufgabe der Eantgesellschaft. Das Thema ist von Herrn 
Professor Dr. Walter Simon in Königsberg, dem Stifter der Preise, 
selbst formuliert. Daß er damit eine sehr interessante und auch 
heute noch sehr aktuelle Frage zur Diskussion gestellt hat, hat 
ihm schon die große Anzahl der eingesandten Arbeiten gezeigt. 
Der Streit um die Theodicee im 18. Jahrhundert ist ja ein Glied, 
vielleicht eins der wichtigsten, in dem großen Kampf zwischen 
alter und modemer Weltanschauung, dessen erste große 
Schlachten im 18. Jahrhundert geschlagen wurden, und der heute 
noch nicht ausgef echten ist; in der Theodicee handelt es sich um 
den Existenzkampf der Religion gegenüber der modernen Wissen- 
schaft. Unter diesen Gesichtspunkt ist die Geschichte des Pro- 
blems in der vorliegenden Schrift gestellt. 

Die Drucklegung der Arbeit geschieht auf ausdrücklichen 
Wunsch des Herrn Preisstellers, der die Güte hatte, zu diesem 
Zweck noch 600 Mark zu dem Preis hinzuzufügen, wofür ich ihm 
zu ganz besonderem Dank verpflichtet bin. Sie hat sich dadurch 
verzögert, daß ich die Arbeit vorher bei der philosophischen 
Fakultät in Tübingen als Doktordissertation eingereicht habe. 
Ich bin Herrn Professor Adickes sehr dankbar für die bis ins 
einzelne gehende Kritik, der er meine Arbeit unterzogen hat; 
die erneute Durchsicht des ganzen Manuskripts, die ich auf 
Grund seiner Ausstellungen und des eingehenden Urteils der Preis- 
richter in den Kantstudien (Bd. XIV, 1909, S. 317f.) vollzogen 
habe, wird, wie ich hoffe, noch manche Mängel beseitigt haben. 
Zu größeren Änderungen habe ich mich nicht veranlaßt gesehen. 

Berlin, im Dezember 1909. 

Otto Lempp. 
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Einleitung. 



1. Das Wort „Theodicee", von Leibniz geprägt (vgl. Rom. 3, 4), 
heißt y^Rechtfertignng Gottes^ sc. wegen des Übels in der Welt. 
Inwiefern bedeutet dieses Wort ein Problem? Wer keinen Gott 
kennt, braucht ihn nicht zu rechtfertigen, und wem Gott ein will- 
kürlicher Gewaltherrscher oder ein in seiner Macht oder seinem 
Verstand beschränktes Wesen ist, dem ist das Übel in der Welt 
sehr erklärlich, beide kennen also kein Problem der Theodicee. 
Andererseits wer von vornherein bereit ist, sein eigenes Urteil unter 
Gottes höhere Weisheit zu beugen und alle Rätsel stumm hinzu- 
nehmen, für den ist die Rechtfertigung Gottes auch kein Problem, 
für ihn ist Gott gerechtfertigt, und es handelt sich nur noch 
darum, nachträglich Gottes Wege immer mehr verstehen zu lernen. 
Also hat das Problem der Theodicee ganz bestimmte Voraus- 
setzungen, es ist vorausgesetzt der Glaube an einen allmäch- ' 
tigen, weisen und gütigen Weltherrscher und an die Kompetenz 
der Vernunft zu einer Beurteilung der göttlichen Weltregierung. \ 
Das Problem steht und fällt mit diesen Voraussetzungen. 

Aber wir müssen bei Weltanschauungsfragen unterscheiden 
zwischen dem Problem und seiner wissenschaftlichen Formu- 
lierung. Diese erklärt sich aus der bestimmten geschichtlichen 
Situation, in der sie entstanden ist, und teilt alle ihre Schwächen, 
sie kann deshalb überwunden werden, ohne daß damit das Problem 
selber gelöst oder beiseite geschafft wäre, so wie es sich dem 
unmittelbaren Empfinden aufdrängt. Bei der Theodicee, die an 
den Mittelpunkt der religiösen Vorstellungswelt, die Gotteslehre, 
rührt, darf man von vornherein annehmen, daß, wo dieses Problem 
Gegenstand einer lebhaften Diskussion ist, es sich nicht bloß um 
eine wissenschaftliche, theoretische Streitfrage handelt, sondern 
daß hier praktisch-religiöse Interessen und Motive wirksam sind, 
ohne die der Gang der Auseinandersetzung nicht zu verstehen ist. 

Das ist denn auch in der Geschichte der Theodicee im 18. Jahr- 
hundert, die hier dargestellt werden soll, in höchstem Maße der 

Lempp, Dm Problem der Theodicee. 1 
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Fall gewesen. Theoretisch stritt man sich um das Verhältnis des 
Gottesbegriffs zum Weltbegriff und meinte, mit Vernunftgründen 
den Gottesbegriff, den man hatte, mit dem Tatbestand der Welt 
und ihren Übeln in Einklang bringen zu müssen. Aber schon 
Leibniz glaubte mit seiner Theodicee die Religion selbst retten 
zu müssen vor den Angriffen Ba,yles, und das religiöse Interesse 
beherrschte den ganzen sich daran anschließenden Streit um die 
Theodicee. Das rein theoretische Problem war schon in der Theo- 
logie des 17. Jahrhunderts viel verhandelt worden, aber die Jahr- 
hundertwende bedeutet gerade darin auch einen Wendepunkt in 
seiner Auffassung, daD besonders die radikale Kritik Bayles die 
religiöse Bedeutung dieses Streits der Welt zum Bewußtsein 
brachte. Erst von da an wurde die Theodicee aus einem Streit 
der theologischen Wissenschaft zu einem Problem für die ganze 
religiös interessierte Menschheit. Unter dem Eindruck der reli- 
giösen, praktischen Bedeutung der Frage steht die ganze Diskussion 
im 18. Jahrhundert. Angesichts dieser Tatsache sind wir gezwungen, 
von der theoretischen Formulierung auf den religiösen Kern des 
Problems zurückzugehen; es handelt sich nicht bloß um die Frage 
der Stellung des Gottesbegriffs zum Weltbegriff, sondern um 
die Frage der Stellung der Religion zu der Welt und in der Welt, 
der religiösen Forderungen zu dem tatsächlichen Weltgeschehen, 
um die Existenzfrage der Religion. 

Wenn man aber in dieser praktischen Frage den Kern des 
Problems sieht, dann ist das Problem unabhängig von den Voraus- 
setzungen, die mit dem Wort Theodicee scheinbar gegeben sind, 
es ist die Grundfrage einer religiösen Weltanschauung, die immer 
I gestellt werden kann, wo überhaupt religiöses Empfinden vor- 
I banden ist, und diese Frage der „Rechtfertigung Gottes'^ kann 
I deshalb bestehen bleiben auch da, wo sich der Mensch nicht 
i mehr das Recht nimmt, Gott und sein Werk zu beurteilen, ja 
auch da, wo ein Gottesbegriff im Sinne Leibnizens gar nicht 
mehr vorhanden ist. In diesem erweiterten religiösen Sinn ist 
deshalb im folgenden die Theodicee gefaßt; eine genauere in- 
haltliche Bestimmung wird sich aus der Darstellung der Aus- 
einandersetzung und der ihr zugrunde liegenden Motive von selbst 
ergeben. 

2. Als Grundproblem der religiösen Weltanschauung hat die 
Theodicee zu allen Zeiten eine Rolle gespielt und die Gestaltung 
der religiösen Vorstellungen beeinflußt. Aber nicht zu allen 
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Zeiten wurde sie als schweres Problem empfunden. Die abend- 
ländiscli-christliche Frömmigkeit, wie sie sich seit Augustin 
entwickelt hatte, und wie sie auch von den Reformatoren in ihren 
wesentlichen Grundlagen unverändert übernommen wurde, hatte 
eine verhältnismäßig einfache Lösung dafür. Das Weltgeschehen 
unterstand überhaupt keiner anderen als der religiösen Be- 
urteilung, es gab nicht eine große Natur, die ihre eigenen Gesetze 
befolgt^ sondern es gab nur lauter einzelne Ereignisse, einzelne 
Zustände, die alle unmittelbar Gottes Wirkung waren, Freude 
und Leid, Glück und Unglück nahm der Mensch unmittelbar aus 
Gottes Hand; und wer wollte mit dem allmächtigen Gott rechten? 

Und wenn nun dem Gläubigen doch die Frage kam, warum die 
von Gott geschaffene Welt so unvollkommen sei, so hatte die 
Eirchenlehre eine Antwort, die alle solche Zweifel niederschlug: 
die Lehre von der Erbsünde. Wohl ist Gott unendlich gütig und 
hat die Menschheit zu lauterer, reiner Seligkeit geschaffen, aber 
die Menschheit ist abgefallen und hat durch diese Sünde alles 
Unheil in die Welt gebracht; jetzt ist Gott nicht sowohl der gütige 
Vater, als vielmehr der strenge Richter, der nur aus reiner Gnade 
durch das Versöhnungsopfer Christi einer kleinen auserwählten 
Schar die Möglichkeit gibt, der allgemeinen Verdammnis zu ent- 
rinnen, der die Menschheit durch die Erbsünde verfallen ist. 
Dieses tiefe Sünden- und Schuldbewußtsein hat alle selbstge- 
rechten Fragen niedergeschlagen; nicht Gott klagte man an, wenn 
der schwarze Tod durchs Land zog, sondern sich selbst und seine 
eigene Schuld, und mit Geißelzügen und Bußübungen der härtesten 
Art suchte man seine Schuld zu er leichtem und durch Verzicht 
auf alle Freuden in dieser Welt um so sicherer im Jenseits die 
Seligkeit zu erreichen. 

Denn — das ist das dritte Moment, das dem Problem der 
Theodicee die Spitze abbrach — : diese Welt ist ja mit all ihrem 
Geschehen gar kein Definitivum, das zu einem Urteil über ihren 
Schöpfer berechtigte, sie ist ja nur der kurze Durchgangspunkt 
zur Ewigkeit; da hat es keinen Sinn zu klagen über das, was 
uns nicht paßt, sondern da gilt es sich anzustrengen, um der 
ewigen Seligkeit teihaftig werden zu können und der ewigen 
Verdammnis zu entgehen, die dem Gläubigen sehr lebendig vor 
der Seele stand. Solange das Bewußtsein lebendig war, daß es 
noch in der eigenen Macht steht, zwischen ewiger unendlicher 
Seligkeit und ewiger entsetzlicher Qual zu wählen, und daß gerade 
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die Leiden dieser Zeit Mittel zur Seligkeit werden können, solange 
hatte die Frage nach dem y^Warum?-' wenig Interesse. 

Luthers Rechtfertigungslehre hat Elemente enthalten, die 
über diese Weltanschauung hinauswiesen. Die rein religiöse Auf- 
fassung der Sünde als der Gottesfeme, die Auffassung des 
Glaubens als der vertrauensvollen Hingabe an den Vatergott, 
mit der die Rechtfertigung gegeben ist, wies darauf hin, daD er 
eine andere Vorstellung von Gott und von des Menschen Verhältnis 
zu Gott hatte; von hier aus mußte die juristische Betrachtung 
der Sünde und damit auch der Strafe, des Übels, aufgelöst werden. 
Aber Luther hat seine religiösen Gedanken doch in dem Schema 
der Eirchenlehre wiederfinden können, das er nur wenig modi- 
fizierte; denn gerade weil er das Verhältnis zwischen Mensch 
und Gott persönlich auffaßte, war für ihn auch die juristische 
Betrachtungsweise der Theodicee hinfällig; weil er gar nicht nach 
einer Rechtfertigung Gottes fragte, störte es sein religiöses 
Empfinden nicht, wenn die Erbsündenlehre eine ungenügende Ant- 
wort auf diese Frage gab. Calvin aber hat von vornherein da- 
durch, daß er die Prädeetinationslehre in den Mittelpunkt rückte, 
sich ganz auf den Boden dieser Weltanschauung gestellt. 

3. Wie kam es nun, daß gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
das Theodiceeproblem so sehr in den Vordergrund trat?^ Die 
mittelalterliche Frömmigkeit und Luther hatten praktisch das 
Theodiceeproblem gelöst. Aber die ganze Vorstellungswelt, auf der 
diese Lösung ruhte, machte es unmöglich, diese praktische 
Lösung begrifflich, theoretisch festzulegen. Im einzelnen wird 
das aus der Darstellung der Geschichte der Theodicee im 18. Jahr- 
hundert hervorgehen, in der sich der innere Widerspruch in diesen 
Vorstellungen immer deutlicher geltend machte und schließlich 
zum Zusammenbruch der ganzen Vorstellungswelt führte. Aber 
der Grundwiderspruch ist ohne weiteres deutlich. Der Gott, auf 
den diese Frömmigkeit alles bezog, war der supranaturale all- 
mächtige Weltschöpfer, von dem alles, was ist, auch der Mensch, 
so geschaffen ist, wie es ist. Der Fromme, der in seinem Gott 
lebt, fragt nun freilich nicht, warum hat Gott mich und meine 



^) YgL zttm Folgenden besonders Dilthey: D. nat. System d. Geistes- 
wissenschaften im 17. Jahi*hd. (Aroh. f. Gesch. d. Philos. V, VI); Troe lisch: 
Prot Christentum u. Kirche i. d. Neuzeit (Kultur d. Gegenwart I, IV 1, 
2. Aufl. 1909); Ders.: Aufklarung (Realenzyklopädie f. prot. Theol., 3. Aufl. 
£d. II); Windelband: Gesch. d. neueren Philos. I, 4. Aufl. 1907. 
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Welt SO geschaff en, wie sie ist, und nicht anders, denn er lebt 
ja 80, wie er ist, in Gott und findet so sich und seine Welt in 
Harmonie mit Gott. Aber die Theologie mußte so fragen, um so 
mehr, als sie eine genaue Charakteristik dieses Gottes zu haben 
glaubte: Gott ist allmächtig, allweise, allbarmherzig, die Welt 
aber, die er geschaffen hat, ist schlecht, ein Jammertal, die 
Menschheit in Erbsünde verstrickt, warum hat Gott das nicht 
anders gemacht? Die verschiedenen Lösungsversuche dieses Pro- 
blems sind ebenso viele theologische Kontroversen, welche die 
Dogmatik seit Augustin bewegt haben; sie konnten alle über den 
inneren Zwiespalt nicht weghelfen. 

Wenn nun am Ende des 17. Jahrhunderts dieser Zwiespalt be- 
sonders stark empfunden wurde, so daß er zu dem großen Kampf 
um die Theodicee im 18. Jahrhundert führte, so haben dazu die 
verschiedensten Umstände mitgewirkt. Luther ist kein Syste- 
matiker gewesen, und auch Melanchthon hat nur „loci^ kein 
System der Dogmatik geschrieben. Die Methode des Schrift- 
beweises, so unvollkommen sie ist, hat — gerade wegen ihrer 
Unvollkommenheit — den Vorzug, daß sie für das individuelle 
religiöse Empfinden des Dogmatikers weiten Spielraum läßt, und 
die Auswahl des Stoffes, der in den loci behandelt wird, ist eben- 
falls durch das praktische Interesse Melanchthons beherrscht. 
Aber die orthodox-lutherische Theologie des 17. Jahrhunderts 
auf ihrem Höhepunkt hat ihre Ehre drein gesetzt, diese religiösen 
Momente auszuschalten, eine theologia irregenitorum zu 
schreiben; sie findet ihren Stoff durch scholastische Begriffszer- 
gliederungen und entfernt sich dadurch so weit von den großen 
religiösen Problemen, daß auch der Schriftbeweis zu einem 
mechanischen Werkzeug des Theologen wird und seine religiöse 
Bedeutung einbüßt. So verliert das Religiöse immer mehr seinen 
Einfluß in der Behandlung der theoretischen Streitfragen. 

Dieselbe Wirkung hatte das Erstarken des stoisch-cicero- 
nianischen Rationalismus. Im Ausgang des Mittelalters haben 
besonders in Italien die verschiedenen Richtungen der alten Philo- 
sophie eine Neubelebung erfahren, und während die Ansätze zu 
einer fruchtbaren Wiederbelebung der großen Systeme^ die sich 
bei einzelnen Humanisten finden, bald untergegangen sind, hat 
die populäre Literatur der lateinischen Stoa in der aufstrebenden 
Laienkultur der oberitalienischen und oberdeutschen Städte Wurzel 
gefaßt, und sie hat sich auch von der übermächtigen kirchlichen 
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Bewegung der Reformation nicht ganz verdrängen lassen; in der 
sozinianischen Theologie hat dieser Rationalismus weiter- 
gelebt. Derselbe Rationalismus ist aber durch Zwingli und Me- 
lanchthon, die vom Humanismus herkamen, auch in die Theologie 
des Protestantismus hineingetragen worden 0. Außerdem war 
die ganze christliche Dogmatik ja auf den Elementen der 
antiken Philosophie aufgebaut, und die Scholastik erkannte 
das dadurch an, daß sie der Philosophie, der „natürlichen 
Theologie^, ihren Platz als Unterbau der geoffenbarten an- 
wies. So war die Theologie aller christlichen Lager ganz durch- 
tränkt mit diesem antiken Rationalismus; ob er nun von Aristoteles 
oder Plato oder der Stoa und Cicero seinen Ausgang nahm, ist 
von: untergeordneter Bedeutung; in dem System der Theologie 
verschlang sich das alles zu der „natürlichen^^ Erkenntnis im 
Gegensatz zur Offenbarung. 

Und als nun die unerquicklichen dogmatischen Streitigkeiten 
des 16. und 17. Jahrhunderts, und in ihrem Gefolge die unauf- 
hörlichen religiösen Verfolgungen und Kriege im Laufe des 
17. Jahrhunderts eine allgemeine Sehnsucht nach Frieden und 
Einigung erzeugten, als deshalb die verschiedenen Richtungen 
begannen, ihr Augenmerk auf das Gemeinsame in allen diesen 
Richtungen zu lenken, da zeigte sich, daß gerade diese ratio- 
nale Grundlage allen Konfessionen und Parteien gemeinsam 
war. Wo konnte man also sicherer in dem allgemeinen Wirrnis 
die Wahrheit finden, als bei diesem Rationalismus, den alle be- 
kannten, der somit das Wesentliche am Christentum zu sein 
schien, während das konfessionelle Sondergut Zutat war, auf 
die man verzichten konnte? 

In derselben Richtung wirkte die historische Kritik, die 
im 15. Jahrhundert in der neu aufgekommenen Altertumswissen- 
schaft erstarkte und in den religiösen und politischen Umwäl- 
zungen der Reformationszeit die stärkste Nahrung erhalten hatte; 
indem solche historische Kritik auch an den Quellen der christ- 
lichen Lehre geübt wurde, erschütterte sie das Vertrauen auf das 
nur geschichtlich Gewordene, und lenkte damit um so mehr darauf 
hin, in den vermeintlichen Vernunftwahrheiten die allein sichere 
Grundlage des Glaubens zu suchen. So trat das „natürliche^ 
rationalistische Denken gegenüber der „geoffenbarten^ Religion, 
das heißt aber der Verstand gegenüber der Religion, in dem 

>) Vgl. Dilthey, a. a. 0. (Archiv VI, S. 126. 226 ff.). 
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Aufbau der Weltanschauung in den Mittelpunkt, die Welt- 
anschauung wurde abstrakt unpersönlich. 

Das empfand man nicht sofort. Der starre Eonf essionalismus 
hatte ja auch nicht mehr viel religiöse Wärme gezeitigt. Anderer- 
seits hatte man ja noch seinen Gottesglauben und war froh, dessen 
jetzt viel gewisser zu sein; und in diesem Gottesglauben konnte 
ja die Religion viel mehr ein Ganzes sein, sie zersplitterte sich 
nicht auf einzelne Glaubenssatze. Aber schon die lateinische Stoa 
hatte auf Grund dieser Theologie das Theodiceeproblem hart 
empfunden und zum erstenmal versucht, ein vollständiges System 
der Theodicee zu geben. Die Humanisten und Sozinianer hatten 
folgerichtig das Problem übernommen. Und jetzt Ende des 
17. Jahrhunderts mit der Ausbreitung des Rationalismus stieg 
auch die Bedeutung dieses Problems. In den philosophischen 
Artikeln von Bayles historisch-kritischem Wörterbuch, die das ge- 
schichtliche Material dazu zusammentragen, ist diese Linie von 
der lateinischen Stoa über den Humanismus und Sozinianismus zu 
Bayle leicht zu erkennen. 

Es lag im Wesen dieses Rationalismus, daß ihm das Theo- 
diceeproblem auf Schritt und Tritt folgen mußte. Man hatte auf 
Grund vernünftiger Beweise einen rationalen Gottesbegriff, Gott 
ist der allmächtige, weise, gütige Schöpfer der Welt. Auf ihn 
konnte sich alle religiöse Empfindung konzentrieren. Aber man 
hatte tatsächlich bloß ein dürres Gedankengerippe, während man 
vorher eine reiche religiöse Vorstellungswelt gehabt hatte, die 
das ganze Empfindungsleben des Alltags in religiöse Beziehung 
hatte bringen können. Und auch dieser Gottesbegriff durfte den 
Grundsätzen des natürlichen Denkens nicht widersprechen, und 
je mehr man sich bloß an das Gerippe der natürlichen Theologie 
hielt, je mehr man den Reichtum der kirchlichen Lehren beiseite 
liegen ließ, um so deutlicher traten die Ecken und Widersprüche 
der Grundlehren zutage, um so weniger konnte die Grund- 
flchwierigkeit der rationalen Theologie verdeckt werden, der 
klaffende Dualismus zwischen Gott und Welt, die Unmöglich- 
keit, den rationalistisch gefaßten Gottesbegriff mit dem Welt- 
begriff in Einklang zu bringen. 

Aber dieser Rationalismus tat seine große Wirkung erst, 
als er mit dem außerordentlichen Aufschwung des wissen- 
schaftlichen Geistes zusanmientraf. Seit der Renaissance hatte 
man gelernt, die Welt nicht bloß durch die Brille der theologischen 
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Beurteilung, sondern mit freiem, offenem Auge zu betrachten. 
Es entstand die historische Kritik, und durch sie eine neue An- 
schauung über die Geschichte, und vor allem, es entstand eine 
Naturwissenschaft. Die Phantasien eines Giordano Bruno und 
Paracelsus haben mit der ernsten Forschung des Galilei, Koper- 
nikus, Newton, Bacon das gemeinsam, daß ihnen die Natur eine 
selbständige Größe ist, der sie ihre Geheimnisse abringen möchten, 
und aus dieser Methode des Empirismus wurde bald eine Welt- 
anschauung: die Welt mit ihren Kräften und Gesetzen ist in 
sich einheitlich geschlossen, sie ist das Gegebene. Freilich glaubte 
Newton, seine Weltanschauung könne nur dazu dienen, einen um 
so herrlicheren und sichereren Gottesglauben hervorzubringen. 
Aber auch dieser Gottesglaube war wie der rationalistische ab- 
geleitet. Die mittelalterliche Weltanschauung war sozusagen 
von oben her, von Gott aus konstruiert, jetzt baute man sie von 
unten her, die Rationalisten vom Verstand des Menschen, die 
Empiristen von der Natur. Wenn auch beide vorerst noch glaubten, 
dieses Gebäude müsse oben notwendig mit dem Gottesbegriff 
abschließen, so mußte das doch jedenfalls erst bewiesen werden, 
und wenn sich so gewichtige Einwände gegen diese Konstruktion 
erhoben,, wie sie das Theodiceeproblem bot, so mußte diese Kon- 
struktion, so mußte Gott „gerechtfertigt^ werden, sonst war 
das ganze Gebäude, damit der Gottesglaube, damit alle Religion 
hinfällig. — Und die Zeit forderte scharfe Beweise. Nach den glän- 
zenden Erfolgen, welche die Anwendung der mathematischen 
Methode auf die Naturwissenschaft gebracht hatte (Newton, 
Kepler), glaubte man in den Gesetzen der Mathematik und der 
Mechanik die Formel für alle Welterkenntnis gefunden zu haben; 
so wurde die mathematische Methode seit Descartes auch auf 
die Philosophie angewandt, auch der Rationalismus wurde mathe- 
matisch, es entstanden die großen philosophischen Systeme, die 
es unternahmen, aus einigen wenigen philosophischen „Axiomen^ 
more geometrico ein Weltbild zu konstruieren. In einem solchen 
festgefügten System durfte sich aber kein Widerspruch finden, 
kein Rätsel ungelöst bleiben; die Welt, wie sie sich der Erfahrung 
darbot, mußte sich mathematisch aus dem Gottesbegriff ableiten 
lassen, die Theodicee mußte eine glatte, restlose Lösung finden, 
wie ein Rechenexempel, so daß es jeden überzeugen muß.. Daa 
war die Aufgabe, vor die beim Beginn des 18. Jahrhunderts, die 
Theologen und Philosophen gestellt waren. 
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4. Schon im Laufe des 17. Jahrhunderts hat auf Grund dieser 
Entwicklung das Problem der Theodicee eine steigende Bedeu- 
tung in der theologischen Literatur gewonnen. Aber auf diese 
Vorgeschichte brauchen wir nicht einzugehen» denn um die Wende 
des 17. und 18. Jahrhunderts ist durch die radikale Kritik Bayles 
für das Problem eine ganz neue Situation geschaffen worden. Vor- 
her war es nur innerhalb der Theologie als theoretische Frage, oder 
vielmehr nur in der Form einzelner dogmatischer Streitfragen ver- 
handelt worden. Die durchgreifende Kritik Bayles erst hat alle' 
diese Einzelfragen zusammengefaßt und dadurch mit einem Schlag 
der Welt die Augen geöffnet dafür, daß es sich hier nicht um 
theologische Spitzfindigkeiten handle, sondern um die Existenz- 
frage der Religion; so beginnt mit Bayle die Geschichte der 
Theodicee im 18. Jahrhundert, er hat die Philosophie auf das 
Problem gelenkt, das vorher nur die Theologie bearbeitet hatte, 
und er bat die Problemstellung für die folgende Entwicklung 
gegeben. Auf ihn folgen aber nicht seine, unbedeutenden Gegner 
(King, Jurieu, Jaquelot u. a.), meist Theologen der sozinianischen 
Richtung, — sie gehören mit ihren Kampfmittelchen noch ins 
17. Jahrhundert, — sondern auf Bayle folgt unmittelbar sein 
größter Gegner Leibniz, der in sich alle die modernen Elemente 
der intellektualistischen Bildung mit tiefer persönlicher Religiosität 
vereinigte, und der deshalb in seiner Theodicee die Richtlinien 
gezeigt hat, auf denen die rationalistische Philosophie lange Zeit 
die Lösung suchte, und neben ihm Shaftesbury, der, ebenfalls 
von Bayle angeregt, der empiristischen Theodicee die Richtung 
gab. Wir werden sehen, daß in dem reinen Intellektualismus 
dieser Richtungen durch eine Intellektualisierung des Got- 
tesbegriffs selbst die Lösung des Problems herbeigeführt, d. L 
aber dem Problem sein religiöser Charakter ganz genommen wurde. 
Erst mit dem Nachlassen der spekulativen Kraft der Philosophie 
überhaupt kam, besonders in der deutschen Aufklärung, im Gottes- 
begriff und damit auch im Theodiceeproblem das religiöse 
Empfinden wieder mehr zur Geltung; während der reine Intellek- 
tualismus im Pessimismus und in der Skepsis endigte. 

Damit ist aber das Theodiceeproblem selbst nicht aus der 
Welt geschafft; im Gegenteil, jetzt konnte das religiöse Motiv, 
das dem Problem zugrunde lag, erst wieder recht zur Geltung 
kommen, nämlich die Frage: Wie gewinnen wir eine religiöse 
Weltanschauung? Damit erweitert sich freilich unsere Auf- 



10 Einleituiig. 

gäbe sehr stark, denn dieses Problem der Theodicee, das eine 
feligiös-idealistische Wertung des gesamten Weltgeschehens for- 
dert, ist nichts anderes als das treibende Motiv des ganzen 
deutschen Idealismus, und als solches nicht bloß eine neae 
Form des früheren, intellektualistischen Problems. Wir werden 
hier nicht die ganze idealistische Bewegung in unsere Darstellung 
einbeziehen, sondern nur an drei besonders charakteristischen Typen, 
der Lebensanschauung Lessings, Rousseaus und Herders, kurz 
zu zeigen versuchen, in welcher Beziehung diese Bewegung zur 
Theodicee stand, und in welcher Richtung hier eine Lösung gesucht 
wird; um so eingehender werden wir betrachten, wie Kant in 
seiner Religionsphilosophie und Schiller in seiner idealistischen 
Weltanschauung mit dem Problem gerungen haben, und wie nach 
unserer Ansicht jeder in seiner Weise eine klassische Lösung 
gefunden hat. Auf eine Darstellung der Theodicee Goethes, die 
in vieler Hinsicht eine wertvolle Ergänzung der Anschauung Kants 
und Schillers bieten würde, müssen wir in diesem Zusammenhang 
verzichten; denn sie könnte nicht in einer kurzen Abhandlung^ 
in ihrer ganzen Bedeutung gewürdigt werden, und zu einer ein- 
gehenderen Darstellung ist im Rahmen der gestellten Aufgabe 
kein Platz, auch müßten wir dazu weit ins 19. Jahrhundert hinein- 
greifen, weil gerade seine spätesten Schriften hierfür besonders 
wichtig sind. Außerdem ist aber Goethe von größerer Bedeu- 
tung für die Verbreitung als für die begriffliche Begründung 
der neuen religiösen Weltanschauung, er hat sie in Leben und 
Dichtung unübertrefflich illustriert, Kant und Schiller haben 
aus dem Sturm und Drang der religiösen Empfindung eine feste, 
klare religiöse Weltanschauung gebildet. Sie werden das Ziel 
der folgenden Darstellung sein. 
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Die Kritik Bayies. '' <^^* 



P. Bayle (1647—1706). 

1. Mit Bayle beginnt das Theodiceeproblem die zentrale Be- 
deutung in der Philosophie zu gewinnen, die es durch das ganze 
18. Jahrhundert hindurch besessen hat. Vor ihm war es ein 
Problem der Theologen gewesen. Und da die wissenschaftliche 
Methode der scholastischen Theologie der Zeit sich in einer eigen- 
tümlichen Schwebe zwischen Rationalismus (Vernunft) und Posi- 
tivismus (Offenbarung) befand, so zeigte sich zwar das Problem 
an den verschiedensten Punkten der Dogmatik, wo eine rationale 
Bearbeitung der positiven Eirchenlehre versucht wurde, aber da 
immer auch der Rückzug aus dem Rationalismus in den Positivis- 
mus, auf die unerschütterliche geoffenbarte Wahrheit möglich 
war, so war man nicht gezwungen, das Problem zu Ende zu denken. 
Es gab eine große Mannigfaltigkeit einzelner Streitfragen, um 
so brennender, je rationalistischer die Theologie war, je schwerer 
sie sich deshalb zum Verzicht auf weiteres Denken entschloß, 
am tiefsten in der sozinianischen Theologie. 

Bayle ist ebenfalls von den Streitfragen der zeitgenössischen 
Theologie ausgegangen, aber er hat Rationalismus und Positivis- 
mus ganz reinlich getrennt und mit unerbittlicher Folgerichtig- 
keit die Kompromisse der bisherigen Lösungsversuche kritisch 
aufgelöst. Und dadurch hat er das Problem zu einem philo- 
sophischen gemacht. Durch seine rein rationale Kritik hat er den 
inneren Widerspruch zwischen dem rationalistischen 
Gottesbegriff und dem Weltbegriff, der durch die ganze 
christliche Dogmatik und auch durch die Philosophie ging, so klar 
und scharf herausgestellt, daß in der Folge keine Dogmatik und 
kein philosophisches System an diesem Problem mehr vorbei- 
gehen konnte, ohne sich damit auseinanderzusetzen; er hat damit 
gezeigt, daß die abendländisch-christliche Weltanschauung, wenn 
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sie in ein wissenschaftliches System gebracht werden soll, in 
einen unentwirrbaren Knäuel von unlösbaren Widersprüchen führt. 

Bayle hat das Problem selbst nicht zu lösen vermocht, seine 
Bedeutung liegt darin, daß er dem nächsten Jahrhundert eine 
große Aufgabe mit solcher begrifflicher Klarheit gestellt hat, 
daß die Problemstellung nur wieder getrübt, nicht mehr ver- 
deutlicht werden konnte. Den Eindruck, den Bayle besonders 
mit seinem Dictionnaire historique et critique auf Zeitgenossen 
und Nachwelt gemacht hat, schildert Hettner^): „Holberg, der 
dänische Lustspieldichter, erzählt, daß während seiner franzö- 
sischen Reise alle öffentlichen Bibliotheken Frankreichs förmlich 
belagert wurden von jungen Leuten, die Bayles Wörterbuch zu 
lesen verlangten. Von England aus knüpfte die königliche Sozietät 
der Wissenschaften mit Bayle einen regelmäßigen Briefwechsel 
an. Leibniz glaubte seine Lehrsätze von der Einheit der Philo- 
sophie und Religion nicht eher gesichert, bevor nicht die Einwürfe 
Bayles widerlegt seien; die Theodicee ist ganz ausdrücklich gegen 
Bayle gerichtet, obgleich dieser sie nicht mehr erlebte. Und nach 
diesem Vorgang der Leibnizschen Theodicee hielt die gesamte 
englische, französische und deutsche Aufklärungsphilosophie das 
Dasein Gottes nicht für erwiesen und unanfechtbar festgestellt, 
bevor nicht der Grund und die Notwendigkeit des Übels in der 
göttlichen Weltordnung überzeugend beleuchtet und gerecht- 
fertigt schien. Friedrich der Große studierte als Kronprinz das 
Wörterbuch aufs eifrigste und machte sogar noch um das 
Jkhr 1764, also kurz nach dem Schlüsse des siebenjährigen 
Krieges, aus den philosophischen Abhandlungen desselben einen 
sehr umfangreichen Auszug. Ja selbst Gottsched glaubte den 
Gedankenkreis der Deutschen nicht glücklicher erweitern und 
fortbilden zu können, als indem er eine freilich entsetzlich, ver- 
flachte Übersetzung des Bayleschen Wörterbuchs veranlaßte. Es 
ist unleugbare geschichtliche Tatsache, daß Bayle eine ganze 
Reihe von Menschengeschlechtern beherrschte.^' 

2. Die kritischen Gedanken, welche solche Wirkung hervor- 
gebracht haben, sind hier allein darzustellen. Für die Denker, 
die sich im 18. Jahrhundert um das Problem gequält haben, 
war Bayle nicht eine interessante psychologische Erscheinung, 
die man in ihren innersten Beweggründen kennen lernen will, 

^) lit Gesch. d. 18. Jhds. 5. Aufl. IE, S.46£.; vergL Eucken: P. Bayle, 
der grofie Skeptiker (Beil. z. AUg. Zeitung 1891, Nr. 251 f.). 
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sondern für sie war er der furchtbare Kritiker, der die Grund« 
lagen der Religion unterwühlt hatte. Wenn also im folgenden 
diese Kritik in ihren Hauptpunkten zusammengestellt ist, so gibt 
diese Zusammenstellung ein schiefes Bild von Bayles Persönlich- 
keit, wie sie war, denn er selber hat nie eine solche systematische 
Kritik unternommen; aber sie gibt ein Bild davon, wie Bayle 
wirkte, wie durch seine Lebensarbeit das Problem seiner Zeit 
gestellt war, und darauf kommt es hier auch allein an. Darum 
kann auch Bayles Kritik der einzelnen Dogmen übergangen werden; 
Bayle hat mit dieser Einzelkritik die Theodicee des 17. Jahr- 
hunderts zu Grabe getragen, so daß diese Versuche im 18. Jahr- 
hundert kaum mehr sich hervorwagen konnten. Grundlegend für 
die Theodicee des 18. Jahrhunderts sind nur die umfassenderen, 
allgemeineren philosophischen Probleme, auf die Bayle alle die 
kleinen dogmatischen Lösungsversuche zurückgeführt hat; diese 
sollen deshalb allein im folgenden dargestellt werden. 

3. Gott ist der allgütige, allmächtige, allweise 
Schöpfer der Welt Das war der Gottesbegriff, der in.der Philo- 
sophie und Theologie allgemein herrschend war (den Gottesbegriff 
Spinozas kennt Bayle zwar, aber er ist ihm eine „eigentümliche 
Idee", welche die Bezeichnung „Gott" kaum verdient) i). Bayle 
nimmt diesen Begriff ohne Änderung in seiner durchaus rationalen 
Fassung; dieser logisch so festgesetzte Begriff ist ihm, von der 
Schrift geoffenbart, Gegenstand des Glaubens 0, wie andererseits 
auch durch die Gottesbeweise als vernunftnotwendig bewiesen'). 



>) CEuvrea diverses (4 Bde. La Haye 1727—81) IV, S. 169b. 

«) (Eavres div. III, S.216b. 

*) Die Existenz eines Gottes überhaupt ist für ßayle ganz selbstverständ- 
lich; hierin fürchtet er gar keinen Einwand ((Euvres div. III, S. 215 b u. a.). 
Ja, der rationale Glaube an die Existenz Gottes ist sogar die notwendige Vor- 
aussetzung des Glaubens an sein Wort, die hl. Schrift: ,,Stolide, ne quid gravius 
dicam, loquuntur, qui se non credituros Denm esse profitentnr, nisi id didi- 
cissent ex Sacra Scriptura; etenim idcirco fidem habemus Sacrae Scriptorae, 
quia credimus eam esse verbum Dei; ut vero credamus aliquod extare verbum 
Dei, necesse est, ut prius credamus Deum esse, evidens enim est nihilum non 
loqui. Gognitio ergo existentiae diyinae prior est cognitione revelationis, et ab 
ea supponitur, atque adeo fluit a lumine naturali." ((Euvres div. IV, S. 148). 
Aber auch die Vollkommenheit Gottes, spezieU die Vollkommenheit seiner 
Güte, Gerechtigkeit, Weisheit und Macht wird fast immer von Bayle als eine 
Tatsache der Vernunft, der natürlichen Theologie behandelt; wenn andere Tat- 
sachen ihr widerstreiten, so widerstreiten sie der Vernunft, nicht bloß dem 
Glauben: „Les id^es lesplus sures et les plus daires de Fordre nous aprennent 
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Bayle verhehlt sich aber nicht, daß schon in diesem Gottes-» 
begriff ein großes Problem stecke, das zu vielen Unklarheiten in 
den Aussagen über Gott führt: die Frage nämlich, wie sich die 
drei Haupteigenschaften zueinander verhalten. Wie verhält sich 
Gottes Weisheit zu seiner Macht? Gott hat unendliche, voll- 
kommene Weisheit, was heißt das? Es gibt zwei Arten mensch- 
licher Weisheit, einmal ist sie formell Verstand, d. h. klares, 
logisches Denken, streng nach den Denkgesetzen, sodann ist sie 
inhaltlich die praktische Weisheit, die Erkenntnis und die 
Wahl der richtigen, zweckmäßigsten Mittel zur Erreichung eines 
praktischen Zwecks, was genaue Kenntnis der Dinge, ihres Wesens 
und ihrer Gesetze voraussetzt. Die vollkommene Weisheit Gottes 
ist also nach dieser Bestimmung einmal vollkommene Klarheit 
des logischen Denkens; Gottes Denken ist vollständig von 
den Denkgesetzen beherrscht. Ist das nicht schon ein Problem? 
Man muß daran denken, was für Bayle und seine Zeit die Denk- 
gesetze bedeuteten: seit Descartes glaubten die Rationalisten, 
mittels der mathematischen Methode in der Philosophie aus 
einigen wenigen Denkgesetzen ein ganzes Weltbild aufbauen und 



qa^cm etre qui exirte par Im-meme, qui est nScessaire, qui est ^iemel, doli 
etre uniquei infini, toat-puiBsaiit, et douö de toutes sortes de perfectionB'* etc. etc. 
(Dictionnaire hist. et crit., (5. Aufl. ed. Des Maizeaux, 4. Bde. 1788) III, 
S. 805 a; vergl. HE, S. 688 a. 210 b u. a.). An den meisten SteUen ist freilich 
onklar, auf was Bayle seinen Gottesbegriff stützt, deutlich ist nur, daß er ihn 
festhält, trotz allen Einwürfen. (Dict. III, S. 625; IV, S. 100; m, S. 684 b u. a.). 
Wie geringes Gewicht er auf die rationale Begründung dieses Gottes- 
begriffs legt, zeigt sich auch an seiner SteUung zu den Gottesbeweisen. In 
seinen wissenschaftlichen Schriften erklärt er fast aUe bisher aufgesteUten für 
beweiskräftig, z. B. den Beweis aus der in unserer Seele vorhandenen Idee 
Gottes (OSuv. div. IV, S. 148 f; IV, S. 618), den ontologischen (CEuv. div. IV, 
S. 617 f.), den Beweis aus seiner okkasionalistischen Metaphysik: Gott als not- 
wendiger Vermittler zwischen Körper und Geist (ebendas. S. 618 f. u. a.). 

Aber seine eigentliche SteUung dazu ist wohl richtiger in seinen Gelegen- 
heitsschriften ausgedrückt, 'wo er gegen dieselben Beweise die scharfsinnigsten 
und durchschlagendsten kritischen Einwände erhebt; z. B. gegen den aus unserer 
Idee von Gott in (Euvr. div. IV, S. 161; gegen den Beweis ex consensu 
gentium in (Euv. div. HL, S. 199 f., vgl. ebendas. III, S. 221; der kosmologische 
Beweis ist nach Bayle so evident, daß jeder dümmste Bauer ihn einleuchtend 
finden muß, aber er beweist zu wenig, er läßt aUe möglichen Fragen über das 
Wesen Gottes offen ((Euvr. div. III, S. 218fO u.s.f. 

AU das beweist nur, daß Bayle kein systematischer Denker ist, sondern 
nur ein ausgezeichneter Kritiker; daß ihm dieser Gottesbegriff fest stand, mit 
welcher Begründung auch immer, daran kann kein Zweifel sein. 
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zvL den wichtigsten realen Erkenntnissen kommen zu können ; dann 
mußte diese Herrschaft der Denkgesetze über Gottes Denken 
als empfindliche Einschränkung seiner Macht erscheinen. Wie 
sich das Gebäude der Mathematik mit absoluter Notwendigkeit 
aus den mathematischen Grundsätzen erhebt, so schafft das reine 
Denken aus seinen Grundsätzen mit Notwendigkeit das „Reich 
der Möglichkeiten^, das ,, Wesen der Dinge^^ die Begriffe mit 
ihren wesentlichen Merkmalen, und der Macht Gottes bleibt dann 
nur überlassen, diese Möglichkeiten zu verwirklichen oder nichts« 
Aber Bayle verhehlt sich nicht, daß für das so eingeschränkte 
Gebiet des göttlichen Willens das Prädikat „allmächtig'^ nicht 
mehr recht paßt^- — Aber dieselbe Einschränkung der Macht 
Gottes ist notwendig, um der zweiten Bestimimung der Weisheit, als 
der Erkenntnis und Wahl der richtigen Mittel zur Er- 
reichung eines praktischen Zwecks, überhaupt einen Sinn abzuge- 
winnen. Wenn Gott im vollsten Sinn allmächtig wäre, dann brauchte 
er ja keine Mittel, dann könnte er jeden Zweck unvermittelt setzen; 
nur wenn das Wesen der Dinge, ihre wesentlichen Eigenschaften, 
von Gottes Macht unabhängig sind, dann muß Gott auch mit ihnen 
rechnen wie der Mensch. Aber dann taucht sofort die Frage 
auf: Was sind wesentliche Eigenschaften? Wie weit oder wie 
eng ist der Spielraum, den die „ewigen Wahrheiten^' dem gött- 
lichen Zweckwirken lassen? Ist hier Gott nicht schließlich selbst 
einem Fatum unterworfen, das jedes Zweckhandeln ausschließt 
und auch zur Welterklärung unnötig macht? Wo sind die Grenzen 
des Möglichen und Unmöglichen? Wenn man überhaupt eine Be- 
schränkung der Macht Gottes über die Dinge zugibt, dann wankt 
der ganze Gottesglaube. Hier scheint wieder der einzige Ausweg 
zu sein, mit Descartes zu sagen, „daß Gott die freie Ursache 
der Wahrheiten und des Wesens der Dinge ist, daß er einen 
Kreis viereckig machen kann, wenn es ihm gefällt^ 3). Aber was 

1) „Dien a pü crSer la mati^re, nn homme, un cercle, oa les laisser dans le 
neant, mais il n'a pü les produire sans leur donner leun propri^tez essentielles. H a 
faUn n^ceflsairement qu'il fit Fhomme un animal raisonnable, et qu'il donnät 
ä un cercle la figure ronde, puis que selon les id6es etemelles et indSpendantes 
des d^crets libres de sa volonte, Fessence de Thomme consistoit dans les 
attributs d^animal et de raisonnable, et que Tessence du cercle consistoit dans 
une circonförence egalement 6\oignee du centre quant h toutes ses parties*^ etc. 
((Buvr. III, S. 409 f., vgl. auch OSuvr. III, S. 675f.). 

•) „II n'est pas tout puissant" (CEuvr. div. III, S. 409). 

«) 0. d. in, S. 347 f. 

Lempp, Das Problem der Theodicee 2 
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hat es dann für einen Sinn, Gott vollkommene Weisheit zuzu- 
schreiben? So schwankt Bayle unentschieden hin und her; er 
weiß keine Lösung und tröstet sich schließlich damit, daß viel- 
leicht „die Zeit dieses schöne Paradox auflösen wird^^). 

Noch brennender und für unsere Frage wichtiger wird ein 
ähnlicher Konflikt zwischen Gottes Macht und seiner Güte. Was 
heißt es, zu sagen, Gott hat vollkommene Güte? Ein Mensch 
ist gut, wenn er nach dem Sittengesetz handelt, ist Gott auch 
einem solchen unterworfen? Wird diese Frage bejaht, so besteht 
Gottes vollkommene Güte darin, daß er sich stets an dieses Gesetz 
bindet, daß jede seiner Handlungen durch seine Güte determiniert 
ist, nach der Vorschrift des von ihm unabhängigen Sittengesetzes 
zu verlaufen. Ist das aber dann noch Sittlichkeit? Sobald die 
Sittlichkeit zum Wesen gehört, hört sie auf, freie Tat zu sein, 
damit auch eigentlich sittlich zu sein^. Oder hat Gott die Macht, 
Böses zu tun? ^) Bayle ist sich sehr wohl bewußt, daß eine Theorie, 
die Gott die absolute Wahlfreiheit in seinen Handlungen nimmt, 
seine Macht in die engsten Schranken zwingt, daß sie schließlich 
zum „Fatum der Stoiker^ führt ^). Aber wie kann Gott absolute 
Wahlfreiheit haben, wenn die Güte zu Gottes Wesen gehört, und 
wenn die Güte am absoluten Sittengesetz einen objektiven Maß- 
stab hat, so daß man bei einem Dilemma zum Voraus berechnen 
kann, wie sich Gott entscheiden muß vermöge seiner Güte? 

Ist also die Voraussetzung zu diesem Dilemma falsch, daß 
es ein absolutes Sittengesetz gibt, an das Gott gebunden ist? 
Ist das Gute nur deshalb gut, weil es Gott befohlen hat? Ist die 
Festsetzung dessen, was gut ist, ein reiner Akt der Willkür 
Gottes, so daß er ebensogut hätte befehlen können, zu lügen, 
Ehebruch zu treiben usw., und das dann sittlich wäre ? Dann wäre 
ja das Sittengesetz auch nicht mehr absolut, Gott könnte es 
eines schönen Tages aufheben in seiner Verbindlichkeit, wie er die 
jüdischen Kultgesetze aufgehoben hat, und andere Gebote erlassen. 
Das ist für Bayle eine unvollziehbare Vorstellung *). Was hätten 
wir dann für einen Grund, Gott gut, gerecht, heilig zu heißen? 
Diese Begriffe lassen sich dann gar nicht auf ihn anwenden, denn 



») 0. d. m, S. 848. 

«) 0. d. ni, S. 848. 

*) Eine Aufzählung solcher hieher gehöriger Schulfragen steht 0. d. III, S. 847. 

*) 0. d. ni, S. 848. 

») 0. d. ni, S. 676. 414f. 
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es hängt ja von seiner Willkür ab, was er für gut usw. erklärt. 
Daß die sittlichen Gebote eine Geltung auch abgesehen von Gottes 
Offenbarung haben, erhellt auch schon daraus, daß ja auch Heiden 
und Atheisten dieselben kennen und teilweise auch befolgen^), 
und ebenso die Christen sie befolgen würden, selbst wenn sie 
sicher wären, daß Gott die Verfehlung dagegen nicht sähe'). 

Bayle weiß aus diesen mit großer Klarheit aufgewiesenen 
Schwierigkeiten keinen Ausweg; wie er das Wesen Gottes als 
vollkommene Güte, Weisheit und Macht auch näher definieren 
will, der iänere Widerspruch zwischen diesen Bestimmungen läßt 
sich nicht beseitigen. Aber er ist kein so konsequenter und 
spekulativer Denker, daß ihn dieses Ergebnis zwänge, deshalb 
den Gottesbegriff aufzugeben; wohl sind es ihm interessante 
Probleme, wohl bekämpft er energisch die schwächlichen Ver- 
suche seiner Zeitgenossen,, dem scharf gestellten Problem die 
Spitzen abzubrechen zugunsten der traditionellen Lehre, aber er 
selbst ist viel zu skeptisch, imi die Konsequenz aus diesen Er- 
örterungen zu ziehen; die Rechtfertigung für dieses Verhalten 
2ieht er aus seiner prinzipiellen Geringschätzung der Vernunft 
überhaupt, aus der Notwendigkeit des Glaubens zur Gewinnung 
einer sicheren Weltanschauung, der sich auch gegen die Ver- 
nunft siegreich behaupten muß. 

4. Ist schon der Gottesbegriff in sich selber voll von Wider- 
sprüchen, so werden diese noch gesteigert, wenn man den Gottes- 
begriff in Beziehung zimi Weltbegriff bringen will. Gott ist 
die alleinige Ursache, der Schöpfer der Welt, das ist allgemein 
zugestanden und durch die Heilige Schrift und die Vernunft be- 
zeugt. Das ist also nach Bayle durch Beweis a priori sicher- 
gestellt. Aber jedes System muß sich auch a posteriori an der 
Erfahrung rechtfertigen. Wie läßt sich mit dieser Gottesvor- 
stellung die Tatsache des mannigfachen Übels in der Welt ver- 
einigen 7 I^ie unendliche Weisheit verbunden mit der unend- 
lichen Macht Gottes muß das Übel wegschaffen können, die 
unendliche Güte muß es wollen, warum tut es Gott nicht? 
Die vier logischen Möglichkeiten hat nach der Ansicht Bayles 
Lactanz trefflich formuliert, wo er die Aufstellungen Epikurs 

«) O. d. ni, S. 412; in, S. 86; DI, S. 110—112; IH, S. 114; IH, S. 895—97; 
III, S. 983 f. u. a. 

») 0. d. in, S. 414 f. 

') Diese Problemstellang ist am deutlichsten ausgeführt in Dict. III, S. 805. 

2* 
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bespricht: .^^Deus aut vult tollere mala et non potest; aut potest» 
et non vult; aut neque vult^ neque poteet; aut et vult et potest. 
Si vult et non potest, et imbecillis est; quod in Deum non cadit. 
Si potesty et non vult» invidus; quod aeque alienum a.Deo. Si 
neque vult neque potest, et invidus et imbecillis est; ideoque 
neque Dens. Si vult et potest, quod solum Deo convenit, unde 
ergo sunt mala? aut cur illa non tollit?T) — Um das Problem 
recht deutlich zu sehen, muß man bedenken, was für ein Motiv 
Gott allein dazu bewogen haben kann, eine Welt zu schaffen. Daa 
kann nicht der Wunsch gewesen sein, seine Weisheit zu zeigen, 
um seinen Ruhm oder seine Seligkeit zu steigern, denn da Gott 
schon für sich alle Vollkommenheiten in unendlichem Maße be- 
sitzt, so ist sein Buhm und seine Seligkeit auch ohne die 
Welt unendlich, also nicht mehr zu steigern; sein Motiv kann 
vielmehr allein seine Güte gewesen sein^). Daraus folgt, daß 
die vernünftigen, der Lustempfindung fähigen Geschöpfe der 
Zweck der Welt sind, also muß die Welt vollkommen anthro- 
pozentrisch angesehen werden; jedes einzelne Weltgeschehen muß 
nur dazu da sein, das Glück der vernünftigen Geschöpfe zu 
steigern'). Die Tiere kann man bei dieser Untersuchung auch 



Dict. m, S. 626 b. 

*) „Gate", bonte, ist in der jj^aozen Literatur der Zeit ebenso als Sub- 
stantiv zu ngut" wie zu »gutig" gebraucht; diese Unklarheit ist in einer 
begrifflichen Unsicherheit Über das Wesen des Ghuten begründet. Hier ist 
kein MiJB Verständnis möglich, deshalb kann das Wort in seiner doppelten Be- 
deutung gebraucht werden. 

*) Eme knappe und scharfe Zusammenfassung der das Übel betreffenden 
Probleme findet sich in 0. d. III, S. 796 — 98, wo sieben theologischen Sätzen neun- 
zehn philosophische über dieses Thema gegenübergestellt sind, welche die philo- 
sophische Ungeheuerlichkeit der Kirchenlehre auf den ersten Blick erkennen lassen 
Zu dem bisherigen gehören die drei ersten philosophischen Satze: „I. Gomme 
TEtre infiniment parfait trouve en lui-meme une gloire et une bSatitude qui ne 
peuvent jamais ni diminuer ni croitre, sa bont6 seide Ta dStermine k creer cet 
Univers: Tambition d'etre lou6, aucun motif d'intSret de conserver ou d'aug- 
menter sa b6atitude et sa gloire, n'y ont eu part." (Vgl. dazu 0. d. III, 
S. 650—62. 681 u. a.). „Jl* La bontd de TEtre infiniment parfait est infinie, 
et ne seroit pas infinie, si l'on pouvoit concevoir une bont4 plus grande 
que la sienne. Ce caract^re d'infinite convient h. toutes ses autres perfections, 
ä Tamour de la vertu, et k la haine du vice etc., elles doivent etre les plus 
grandes que Von puisse concevoir. III. Une bontö infinie ayant dirig6 le Crea- 
teur dans la production du monde, tous les caract^res de science, d^habilete, 
de puissance, et de grandeur qui ^clatent dans son ouvrage, sont destinez au 
bonheur des Creatures intelligentes. II n'a voulu faire connoitre ses perfections 
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weglassen, denn bei ihnen ist ja die Frage offen, ob sie eine 
Seele haben oder, nach Cartesius, reine Maschinen sind ; im einen 
Fall ist das Problem bei ihnen dasselbe wie beim Menschen, im 
anderen fällt es überhaupt weg. Es genügt also, wenn wir nur 
die Stellung des Menschen in der Welt bei der Untersuchung 
berücksichtigen. — Wir hätten aber auch dann das Recht, bei der 
Beurteilung der Stellung des Menschen in der Welt von aller 
Rücksicht auf das Ganze der Welt abzusehen, wenn wir annehmen 
würden, daß die Welt als Universum Selbstzweck wäre, eine 
große Maschine, in welcher der Mensch nur ein Rad ist. Denn 
wenn diese Maschine das Werk eines allmächtigen Gottes ist, 
so muß sie so beschaffen sein, daß auch der kleinste Teil für 
sich genommen vollkommen, d. h. daß jeder Mensch für sich 
vollkommen glücklich ist; ist sie nicht so, dann ließe sich ja ein 
Wesen mit noch größerer Macht, Güte und Weidieit denken, 
das eine solche in allen Teilen vollkommene Maschine schaffen 
könnte, und das widerspricht der Voraussetzung^). Die Behaup- 
tung also, Übel im kleinen sei unvermeidlich zum allgemeinen Wohl 
des Universums, setzt Gottes Macht unerlaubte Grenzen: „Wenn 
man einem Menschen das Bein abnehmen muß, um ihm das Leben 
zu retten, ist das ein natürlicher Zustand? Ist das nicht eine 
sehr große Unordnung in seiner Konstitution?^') Außerdem ist 
es eine leere Behauptung, daß das Übel tatsächlich Gutes wirke, 
für die niemand auch nur einen Schimmer von Beweis bringen 
kann, denn wie können wir wissen, was für das Universum 
nötig ist?*) 



qtt'afm que cette esp^ce de Cröatarei trouvassent lenr felicitö dans la connoisBance, 
dans Tadmiration et dans Tamour du BOuverain Etre.** (Vgl. dazu 0. d. III, 
S. 826 f.). 

») 0. d. ni, S. 827; vgl. O. d. I, S. 7—10; H, S. 176; 0. d. IH, 
S. 889 f. u. a. 

*) 0. d. IIL S. 8127 ; vgl. III, S. 668 f ; daro den phüoiophisohen Satz 11 
aus Anm. 8 zu S. 20. 

*) 0. d. m, S. 827. fiayle hat selbst in seinen früheren Schriften diese 
Ansicht vertreten, daß das Übel im kleinen notwendige Folge der allgemeinen 
Gesetzmäßigkeit sei, die ihrerseits eine Fordenmg der Weisheit Gottes sei, 
K. B. O. d. m, S. 140 n. 141 ; aber in seinen späteren Haoptsohriften, in denen 
erst seine selbständige Kritik hervorgetreten ist, ist er davon abgekommen; 
immerhin erklärt er noch in Dict. II, S. 175 a diese Ansicht des Ghrysipp für 
die für einen Heiden relativ vernünftigste Erklärung des Übels, die es gibt. 

*) 0. d. ni, S. 827; vgl. Dict. I, S, 218. 
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Wenn wir diesen Gedanken in seiner ganzen Tragweite an- 
erkennen, so folgt daraus, daß der Gottesbegriff verlangt, daß 
jeder Mensch in jedem Moment die denkbar größte Summe von 
Glück besitzt; der geringste Mangel bedeutet eine Unvollkommen- 
heit des Schöpfers. So verlangt es die Theorie, der Beweisgang 
a priori. Wie stimmt das mit der Erfahrung, mit allem Elend, 
mit aller Sünde, mit der der Mensch tatsächlich behaftet ist? 
Diese unlösbare Frage ist die Grundposition, auf die Bayle alle 
Versuche der Lösung zurückführt, er zeigt, daß alle noch so 
geschickten Formeln über diese Grundschwierigkeit nicht hinaus- 
führen, daß sie die Kluft nur verdecken, aber nicht ausfällen 
können. Das Problem gilt in gleicher Weise für das physische 
wie für das moralische Übel, denn der Mensch mit all seinem 
Tun und Lassen ist Geschöpf, also Gott der Schöpfer, die Causa 
efficiens dazu. 

5. Ein Lösungsversuch muß doch noch besonders besprochen 
werden, der sich auf die Unterscheidung zwischen physischem 
und moralischem Übel stützt, weil er von allgemein philosophischer 
Bedeutung ist und auch die Grundlage der theologischen Aus- 
wege bildet: die Erklärung des moralischen Übels aus der 
Freiheit des Menschen und dann des physischen aus dem mora- 
lischen als seiner natürlichen oder moralischen Folge. Bayle hat 
sich mit diesem Lösungsversuch außerordentlich viel beschäftigt, 
aber er hat sich seine philosophische Unhaltbarkeit nie verhehlt. 

Unmöglich ist schon das erste, die Erklärung des moralischen 
Übels aus der Freiheit. Dieser Begriff muß deutlich bestimmt 
werden. Soll die Freiheit bewirken, daß der Mensch allein die 
bewurkende Ursache der Sünde ist und Gott nicht daran teil hat, 
so muß die Freiheit eine Fähigkeit sein, eine neue, selbst nicht 
kausierte Kausalreihe zu beginnen; es genügt nicht die Abwesen- 
heit von äußerem Zwang oder die „praktische^' Freiheit, d. h. die 
Bestimmung des Willens „durch den letzten Akt des Verstandes'^ 
Die Freiheit muß sein, wie es King in seinem Buch De origine mali 
definiert, „eine Kraft, dieses oder jenes zu wählen, ohne jede 
Abhängigkeit weder von den anderen Fähigkeiten oder Zuständen 
des frei Handelnden, noch von den Beschaffenheiten der Ob- 
jekte** 0- — Aber Bayle zweifelt einmal am tatsächlichen Vor- 
handensein einer solchen Freiheit. Tatsächlich machen wir die 



«) 0. d. III, S. 658. 
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Erfahrung, daß wir etwas nur deshalb wählen, weil es gut ist, 
daß der Wille überhaupt nur dann reagiert, wenn in der Vor- 
stellung sich ein Wert zeigt, den er erreichen will^. Der Wille 
funktioniert dabei ganz passiv, wie eine Wage; die Seite siegt, 
welche die gewichtigeren Gründe enthält *). Wenn wir bei unseren 
Handlungen aktiv beteiligt wären, so müßten wir wissen, wie 
eine Handlung überhaupt in unserem Organismus zustande kommt, 
das wissen wir aber nicht ^). Das Gefühl der Freiheit, auf das 
Jaquelot sich beruft, beweist nichts, denn wir haben auch ein Ge- 
fühl, daß wir durch uns selbst existieren^ und doch ist unsere 
Existenz durch und durch abhängig*). Überhaupt besteht das Ge- 
fühl der Freiheit nur bei oberflächlicher Selbstbeobachtung; bei 
genauerer Analyse „zweifeln die Menschen gewöhnlich an ihrem 
freien Willen, und kommen sogar so weit, zu glauben, daß ihre 
Vernunft und ihr Geist Sklaven sind, die der Kraft nicht wider- 
stehen können, die sie fortzieht dahin, wo sie nicht wollen" 0« — 
Außerdem ist diese Freiheit gar nicht möglich; denn ee ist durch- 
aus nicht einzusehen, wie ein geschaffenes, also durchaus ab- 
hängiges Wesen eine Handlung, die nicht zu seinem Wesen gehört 
oder durch sein Wesen bestimmt ist, aus dem Nichts schöpferisch 
soll hervorbringen können «). — Und endlich, wäre eine solche 
absolute Wahlfreiheit überhaupt etwas Wertvolles, Wünschens- 
wertes? Wäre es nicht ein schrecklicher Zustand, „wenn man ohne 
zu lügen sagen könnte: Es ist mir ganz gleichgültig, ob ich glück- 
lich oder unglücklich bin; ich bin nicht mehr dazu bestimmt, das 
Gute zu lieben, als es zu hassen; ich kann das eine ebensogut wie das 
andere tun" 0* Und darauf kommt diese Theorie notwendig hinaus, 
denn es ist im Prinzip genau dasselbe, ob man diese Freiheit bei 
einer einzelnen Handlung hat oder dem Ganzen des Guten gegen- 
über als Entscheidung für das Leben ^). Ist es für einen sittlich 
gefestigten Menschen nicht unemdlich viel wertvoller, wenn er 
sich sagen darf, daß er in seinem Charakter so gefestigt ist, 
daß er gegen schlimme Versuchungen gefeit ist, als wenn er sagen 
muß, daß er noch genau ebensogut (das ist der springende Punkt, 
die Eonsequenz, die notwendig aus einer völligen Unabhängig- 
keit des Handelns vom Charakter folgt) wie der verkommenste 



») 0. d. ni, S. 679. 677 b. «) 0. d, IH, S. 788; vgl. Dict I, S. 710 u. a. 

») 0. d. ni, S. 786 f. *) 0. d. in, S. 785. 

*) 0. d. ni, S. 782; vgl. Dict. H, S. 708 b. 

•) 0. d. in, S. 787 ff; Dict. III, S. 628 a. ') 0. d. III, S. 679. •) Ebendas. 
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Mensch die Möglichkeit des Sündigens hat 70 Ja» macht nicht 
eine solche Wahlfreiheit jede Pädagogik unmöglich? Wenn die 
Handlangen des Menschen durch seine Neigungen bestimmt 
werden, so braucht man ihn nur über seine wahren Interessen 
aufzuklären, um Einfluß auf seine Handlungen zu bekommen. 
„Aber wenn er eine Freiheit hat, die unabhängig ist von der 
Vernunft und von der klar erkannten Beschaffenheit der Objekte, 
wäre er das unerziehbarste von allen lebenden Wesen; man könnte 
ihn nie sicher dazu bringen, sich zum Guten zu entschließen. 
Alle Ratschläge, alle Vernunftgründe der Welt könnten ganz 
wertlos sein; man klärt ihn auf, man überzeugt seinen Geist, und 
trotzdem spielt sein Wille den Stolzen und bleibt unbeweglich 
wie ein Fels" usw. usw.*). 

6. Eine solche Wahlfreiheit des Menschen erscheint also weder 
tatsächlich vorhanden, noch möglich, noch auch wünschenswert. 
Aber man kann noch weiter gehen: selbst eine solche Freiheit 
als tatsächlich zugestanden, würde sie Gott von der Schuld an 
der menschlichen Sünde entlasten? Es sind hier zwei Fälle denk- 
bar: entweder hat Gott von Anfang an gewußt, daß sich der 
Itoisch, wenn er ihm Freiheit verleiht, für das Böse entscheiden 
werde, oder er hat es nicht gewußt. Der erstere Fall scheint eine 
Contradictio in adjecto zu sein; denn wenn Gott vor der Ent- 
scheidung weiß, wie sie ausfällt, so ist sie nicht mehr zufällig, 
sondern schon vorher bestimmt, also nicht frei*). Geben wir 
aber den einfachen logischen Schluß zu, daß Gott diese freien 
Entscheidungen nicht vorher kennt, so vernichtet das seine All- 
wissenheit und Allmacht, denn dann muß er sich in seinen Ent- 
schließungen von den Entschlüssen der Menschen abhängig 
machen. Außerdem aber ist Gott auch in diesem Falle an der 
menschlichen Sünde nicht unschuldig. Wenn Gott nicht wußte, 
wie der Mensch die Freiheit gebrauchen würde, wie konnte er 
ihm dann ein so gefährliches Geschenk geben, ohne wenigstens 
ein Mittel mitzugeben, das Geschenk stets richtig zu ge- 
brauchen?*) Zum mindesten mußte er es ihm sofort wieder ent- 



0. d. Hl, S. 666; vgl. IH, S. 668 o. a. 

«) 0. d. m, S. 679. 

•) Dict. n, S. 880a tu a. 

*) FltQosophischer Satz lY: „Les bienfaito qu'il communique aux Cr^atures 
qui Bont capables de f61iciie, ne tendent qu'li leur bonheur. H ne pennet donc 
pas qu'ils servent k les rendre malheorensei; et ri le mauvais uaage qu'elles en 
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ziehen» wenn Gefahr war, daß der Mißbrauch eintrete, lieber als 
ihn dem ewigen Verderben zu überlassen ^). Das wäre seine selbst- 
verständliche Pflicht gewesen, besonders da diese Freiheit ja, 
wie oben gezeigt, gar kein wertvolles Gut für den Menschen ist 0* 
Aber diese Möglichkeit streift Bayle bloß; es ist ihm eine 
unmögliche Vorstellung, daß Gott die Sünde der Menschen nicht 
vorausgewußt habe, daß der Sündenfall mit der ganzen folgenden 
Erbsünde und -schuld der Menschheit für Gott sozusagen eine 
unangenehme Überraschung gewesen sein soll, die ihm zu seinem 
Leidwesen sein schönes Werk vollkommen verpfuscht hat. An 
den zahlreichen Stellen, wo er diese Frage erörtert, setzt er 
trotz der oben angeführten Schwierigkeit fast überall als selbst- 
verständlich voraus, daß Gott die Sünde vorhergesehen hat. Aber 
dann hat Gott die volle Schuld an der Sünde, dann muß man mit 
logischer Notwendigkeit schließen, daß er die Sünde nicht bloß 
wissentlich zugelassen, sondern wirklich gewollt hat. Hätte er 
sie nicht gewollt, so durfte er den Menschen die Freiheit gar 
nicht geben, wenn er wußte, daß sie ihnen zum Verderben aus- 
schlage; das ist ein Danaergeschenk, das nur ein Bösewicht gibt^). 
Und wenn Gott die Freiheit für etwas so Wertvolles hielt, daß 



feroient, 6toit capable de les perdre, ü leur donneroit des moieiu lün d'en faire 
toigoars un bon usage; car sans cela ce ne seroient pas de vMtablei bien&ite, 
et sa bonte seroit plus petite qne ceUe que nous pouvons concevoir dang im 
autre bienfaiteur.«< 0. d. III, S. 7961; vgl Dict III, S. 210b. 

^) fiayle gebraucht hier das drastische Bild einet Matter, die auf einem 
BaU untätig zusieht, wie ihre Tochter gegen einen Verführer kÜmpft und sehliefi- 
lich unterliegt So handelte Gott in diesem Fall. Diot. III, S. 628; vgl Dict. 
in, S. 684f. u. a. 

«) s. o. S. 23f. 

*) Philosophischer Satz Y: „ün etre malfaisant est ir^capable de combler 
de dons magnifiques ses ennemis, lorsqu'ü sait qu'ils en feront un usage qui les 
perdra. II .ne peut donc pas convenir ä l'Etre infiniment bon de donner aux 
Cr^tnres un firanc arbitre, dont il sauroit tr^certainement qu'elles feroient un 
usage qui les rendroit malheureuses. Dono, B*fl leur donne le frano arbitre, il j 
Joint l'art de s'en servir tot^ours ä propos, et ne pennet point qu'elles n^g^gent 
la pratique de cet art en nulle rencontre; et s'il n'y avoit point de mo'ien sür 
de fixer le bon usage de ce franc arbitre, il leur oteroit plutot cette facult^ 
que de soufirir qu'elle f&t la cause de leur malheur. Cela est d'autant plus 
manifeste que le franc arbitre est une grace qu*il leur a donn^e de son propre 
choix et Sans qu'ils la demandassent; de sorte qu'il seroit plo» responsable du 
malheur qu'elle leur apporteroit que s'il ne Tavoit accordSe qu'k Timportunit^ 
de leurs pri^s."« O. d. m, S. 797; vgl. in, S. 068 a. 681; Dict ni, S.627a 
bis 628 a. 6d4b bis 685 b. 642b und viele andere. 
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er sie den Menschen nicht vorenthalten konnte, so mußte er 
jedenfalls stets scharf darüber wachen, daß sie nicht mißbraucht 
würde, und im letzten Moment noch eingreifen, ehe die schlimme 
Entscheidung erfolgte; denn mißbrauchte Freiheit ist doch jeden- 
falls viel schlimmer als Unfreiheit ^). Zudem hätte Gott gar nicht 
nötig gehabt, die Freiheit zu verletzen, um die Sünde zu ver- 
hindern; er brauchte nur eine Vorstellung dem Menschen zu 
suggerieren, welche die böse Lust in ihm verdrängte, so daß er 
freiwillig auf das Böse verzichtet oder etwas Ähnliches^). Auch 
die Behauptung, daß Gott dadurch gegen die Gesetze der Natur, 
also gegen seine Weisheit verstoßen hätte, ist nichtig; denn 
erstens ist ja dieses Universum nur Mittel zum Zweck des Glücks 
der Menschen, und zweitens liegt es gerade in dem hier ge- 
brauchten Begriff der Freiheit, daß keine von beiden Möglich- 
keiten der Entscheidung den Gesetzen des Geschehens wider- 
streitet; also würde es ihnen auch nicht widerstreiten, wenn Gott 
dafür sorgte, daß die Entscheidung immer zum Guten ausschlägt '). 
7. Wir sehen also, ob der Mensch frei ist oder nicht, ob Gott 
die schlimme Entscheidung voraus wußte oder nicht, jedenfalls 
hatte er Möglichkeiten genug, die Sünde zu verhindern; und da 
er es trotzdem nicht getan hat, so hat er die volle Schuld an 
der Sünde; und man darf diese Tatsache nicht dadurch abzu- 
schwächen suchen, daß man von bloßer „Zulassung'^ der Sünde 
spricht, und leugnet, daß Gott sie positiv „gewollt'^ habe. Gott 
hat dabei nicht bloß den untätigen Zuschauer gespielt, sondern 
er hat die Umstände so angeordnet und kombiniert usw., kurz 
alle Vorbedingungen selbst so geschaffen, daß der Erfolg ein- 
treten mußte 0. Es ist kein Haar besser, einem Menschen die 
Freiheit zu lassen, wenn man sicher weiß, daß er sie zu seinem 
Verderben anwendet, als ihn direkt ins Unglück zu stürzen; im 
Gegenteil, es ist noch grausamer, weil man ihm dann auch noch 



^) Tut Gott das nicht, so muß man ihn mit einer Mutter vergleichen, „qui 
sachant certainement que sa fiUe donneroit son pucelage, ü en tel liea et ä 
teile heure eile 6toit sollicit^e par un tel, menageroit Tentreyne, et y meneroit 
sa fille, et la laisieroit Ik sur la bonne fol'' Dict III, S. e2Qa; vgl. Dict. III, 
S. e34b— 36b. 548a; 0. d. IV, S. 19f. u. a. 

«) Dict. m, S. 685b. 819 a; 0. d. IJl, S. 801 b f.; IV, S. 85 f. u. a. 

») 0. d. IV, S. 66f. 

*) Sonst konnte man überhaupt nicht von Vorsehung sprechen: 0. d. III 
S. 803 b; vgL den philosophischen Satz XII, XVII, 0. d. III, S. 797 u. 798; 
Dict. III, S. 628 b u. a. 
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die ganze Pein und Schuld an seinem Verderben zuzuschieben ver- 
sucht 0- — Es läßt sich also auf keinem Wege das Zugeständnis 
umgehen, daß Gott die Sünde gewollt hat; man könnte nur noch 
versuchen zu fragen, zu welchem Zweck, um nicht geradezu an- 
nehmen zu müssen, daß Gott die Sünde um ihrer selbst willen 
gewollt hat. Wenn Gott einen bestinmiten Zweck verfolgen muß, 
und die menschliche Sünde dazu das einzig mögliche Mittel ist, 
dann ist Gott gerechtfertigt. Aber was soll dieser Zweck sein? 
Im Calvinismus ist auf diese Frage immer wieder die Antwort 
gegeben worden: Gott wollte seinen Ruhm offenbaren, dazu mußte 
er die Menschen in das Laster verfallen lassen, um dann seine 
Gerechtigkeit, Gnade, Heiligkeit usw. zu beweisen. Dagegen ist 
aber einmal zu sagen, daß schon die Voraussetzung unmöglich 
ist, daß die Welt den Zweck habe, Gottes Ruhm zu verkündigen; 
Gottes Ruhm und Seligkeit ist auch ohne sie unendlich, kann 
also durch die Welt nicht gesteigert werden >). Dann ist aber 
auch ganz unverständlich, wie zu diesem Zweck die menschliche 
Sünde ein Mittel, sogar das einzige, deshalb unumgängliche Mittel 
sein soll; die bisherige Darlegung hat gezeigt, daß die Gottes- 
vorstellung, die man auf Grund der Tatsache der Zulassung der 
Sünde bekommt, eine ganz schlimme ist: Gott erscheint da 
wie ein Fürst, der durch geheime Machinationen selbst Unord- 
nung und Aufruhr in seinem Lande stiftet, um nachher seine 
Größe darin zeigen zu können, wie er diese Unordnung nieder- 
schlägt'). Und selbst das zugegeben, daß dadurch tatsächlich 



1) PhiloB. Satz YI: „C'est un moien aussi BÜr d'öter la vie k un homme, 
de Ini donner un cordon de soie dont on sait certainement qu'il se servira 
librement pour s'^trangler, que de le poignarder goi-meme, oa que de le faire 
poignarder par quelque tien. On ne veut pas moins sa mort quand on se Bert 
de la premi^re maniöre que quand on emploie Tun des deux autrei; il semble 
meme qu'on la veut avec un dessein plus malin, pnis qu'on tend k lui laisser 
tonte la peine et tonte la faate de Ba perte.*' 0. d. m, S. 797; vgl. phüoB. Satz 
XVI, 0^ d. m, S. 798. S. 880a u. a. 

*) 8. o. S. SO u. Anm. 8 zu S. 20. 

*) PhiloBophiflcher Satz XTTI; „C'est un tr^grand d6faut dans ceuz qui 
gouTement de ne bo Boucier point qu*il y ait ou qu'il n'y ait point de d^Bordre 
dans leurB Etats. Le d6faut est encore plus grand b'üs y reulent et s'ils y 
Boohaitent du d^aordre* Si par des voies cachSeB et indirectes, mais infail- 
liblet ils excitoient une södition dans leurs Etats pour les mettre ä deux doigts 
de la mine, afin de se procurer la gloire de faire voir qu'ils ont le courage et 
la prudence n^cessaires a sauTer un grand Boiaume pret ä p^rir, ils seroient 
tr^condamnables*' etc. 0. d. III, S. 797 b u. a. 
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Gottes Ruhm gefördert würde: darf Gott, der vollkommen Gute, 
zu einem auflersittlichen Zweck unsittliche Mittel anwenden, das 
Nützliche dem Guten vorziehen 70 Damit kommt wieder die 
Frage herein, ob Gott unter dem Sitteoigesetz steht, und damit 
tritt wieder das Problem des Verhältnisses zwischen den ver- 
schiedenen Eigenschaften Gottes mit allen bisher dargestellten 
unlösbaren Schwierigkeiten auf. Oder ist Gott genötigt, seinen 
Buhm über alles zu lieben? Dann ist er determiniert, dann ist 
auch die Sünde vom Fatum verschuldet, alles läuft nach kalter 
Notwendigkeit ab; weder für Gott noch für die Menschen gibt 
f. es Freiheit usw. usw. Die Schwierigkeiten häufen sich nur 
' immer mehr; davon, daß diese Lösung möglich wäre, kann keine 
' Rede sein. 

8. Halten wir aus dem Bisherigen das eine, sichere Resultat 
fest: Gott hat die Sünde des Menschen gewollt, sonst wäre sie 
nicht vorhanden. Wie kann man dann aber die andere Seite des 
Übels in der Welt, alles physische Übel, dadurch zu rechtfertigen 
versuchen, daß man es als Folge der Sünde betrachtet? Ist das 
physische Übel natürliche Folge der Sünde, dann ist ja ganz 
klar, daß Gott mit der Sünde auch ihre natürliche Folge gewollt 
hat. Ist es aber moralische Folge der Sünde, d. h. Strafe, wie 
kann man bei dieser Sachlage die Sünde als Schuld der Menschen 
betrachten, die Strafe verdient? Wie kann insbesondere Gott 
selbst den Menschen dafür strafen, daß er seinen Willen J}ut? 
Es erscheint vollständig unmöglich, alles Leiden und Elend auf 
der Erde als Strafe für die Sünde aufzufassen ^). Und wenn Gott 



^) Dict in, S. 788a u. a. 

') „Seroit-il de la bonte d*an Ftince: 1. de donner k cent menagen au- 
tant d'argent qa'il en faut poor an voiage de deaz ceni lienes; 2. de promettre 
une r^compenBe k tous ceux qui aoheveroient le voiage saus avoir rien emprontö, 
et de menacer de la prison tooB ceux k qui leur argent n'auroit pas suffi; 8. de 
faire choix de cens penonnes dont il sauroit ceitainement qa*ü n'y en auroit 
que deux qui m6riteroient la recompense; les 96 antares devant trouver en 
ohemin ou une mattreBse, ou un joueur, ou quelqne autre chose qui leur feroit 
faire des fraix, et qu'il auroit en sein lui-meme de disposer en certains endroits 
de la route; 4. d*emprisonner actueUement 98 de ees messagers dte qu'ils seroi- 
ent de retour? ITest il pas de la demi^re 6vidence qu'il n*auroit aucune bont6 
pour euz, et qu*aa contraire il leur destineroit non pas la recompense propos^e, 
mais la prison? Ils la m^riteroient, repondra Mr. Jaqnelot. Soit, mais celui qui 
auroit voulu qu'ils la möritassent et qui les auroit mii dans le chemin infailHble 
de la m6riter, seroit-il digne d'etre apel6 bon sous pr^texte qu'il auroit röcom- 
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auch das Recht hätte, die Sünde zu strafen, so müßte wenigstens 
die Strafe der Sünde proportional sein, die Menschen dürften 
nicht schon vor der Sünde dem Hunger, dem Durst, den Schmerzen, 
der Traurigkeit, der Kalte, der Hitze usw. ausgesetzt gewesen 
sein; sie müßten diese Übel erst durch die Sünde sich zugezogen 
habend- Nun sind aber die Kinder schon vom ersten Augenblick 
ihres Lebens an diesen Übeln ausgesetzt, man muß also, um 
den Gedanken der Strafe zu halten, auf die Lehre von der Erb- 
sünde und Erbschuld zurückgreifen, und diese Lehre, daß Gott 
die erste Sünde damit straft, daß fortan alle Nachkommen mit 
der unüberwindlichen Neigung zur Sünde schon geboren werden, 
spricht aller gottlichen Weisheit und Heiligkeit Hohn^). Noch 
viel größere SchwierigKeiten macht naturgemäß die kirchliche 
Lehre von der Gnade Gottes, die nicht nach Verdienst einen Teil 
der Menschen zur Seligkeit auswählt, die übrigen der Verdamnmis 
anheimgibt, und zwar gleichermaßen in all den verschiedenen 
theologischen Ausprägungen, die sie gefunden hat; und Bayle 
wendet viel Fleiß und Scharfsinn darauf, dies im einzelnen nach- 
zuweisen. Doch diese spezifisch theologischen Erörterungen ge- 
hören nicht in den Rahmen unserer Aufgabe; Bayle führt sie 
alle ayf die angegebenen Grundgedanken zurück. 

9. Damit sind die wichtigsten Gedanken angegeben, auf 
Grund derer Bayle die übliche Gotteslehre als vernunftwidrig 
erkannte. Die Gedanken zur Lösung aller dieser mit schneidender 
Klarheit vorgeführten Probleme, die sich hier und da in Bayles 
Werken finden, sind weder originell, noch, wie es seine Art 
des Philosophierens mit sich bringt, als ernste Lösungsversuche 
aufzufassen. Im Eifer der Polemik gegen vorliegende Versuche 
scheint er oft zu der entgegengesetzten positiven Ansicht zu 
neigen; besonders häufig spielt er mit dem Gedanken des mora- 



pense les deux autres?« 0. d. HI, S. 804; vgl. Dict. in, S. 626 b; II, 
S. 830 a a. a. 

») Dict. m, S. 626 b. 

*) PhüosophiBcher Satz XI: „Un maitre attache anx int^rets de la vertu, 
et au bien de ses Stgets, donne toiu ses soins ä faire en sorte qu'ils ne d^so- 
b^iflient jamais ä sei loix, et s'il faut qu'ü les chätie pour leor d^sobeissance, il 
fait en Borte quo la peine les gu^risse de Tinclination au mal, et rötablisse dans 
leur äme une ferme et constante disposition au bien, tant s^en faut qull veuille 
que la peine de la faute les incline de plus en plus vers le maL*'. O. d. III, 
8. 797 u. a. 
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lischen Dualismus, der Annahme eines guten und bösen Prinzips, 
wobei dann die Welt als ein Kompromiß zwischen beiden Mächten 
aufzufassen wäre. Gelegentlich verteidigt er diese Lehre sehr 
warm und empfiehlt sie als die einzig mögliche Lösung aus all 
diesen Schwierigkeiten 0» er zeigt, daß der christliche Teufels* 
glaube auch ein verkappter Manichäismus sei^, der beweise, 
daß man ohne diese Lehre gar nicht auskommt. Aber wir haben 
keinen Grund, an seiner Aufrichtigkeit zu zweifeln, wenn er bei 
solchen Stellen aufs stärkste betont, daß diese ganze Dialektik 
nur den Zweck haben soll, zu zeigen, zu was für absurden Ergeb- 
nissen die Vernunft allein ohne den Beistand der Offenbarung 
komme'). Es ist bei ihm durchweg Methode der Kritik, recht 
zugespitzte Antithesen aufzustellen; anderswo zeigt er wieder, 
daß man z. B. auch mit Hilfe origenistischer Theologie die Ein- 
würfe der Manichäer mit Erfolg bekämpfen könne ^).- Es war 
sicher Bayles ehrliche Überzeugung, daß alle diese unlösbaren 
Verwicklungen, in die sich die Vernunft in dieser Frage ver- 
stricke, nichts bedeuten als den Bankerott der reinen Vernunft 
überhaupt; daß es daraus keinen Ausweg gebe als den blinden 
Glauben an die Offenbarung^). Und um auch diesen Gedanken 
recht drastisch darzustellen, faßt er gern das in der Bibel ge- 
offenbarte als ein einfaches historisches Datum; es ist geschehen, 
^also ist es möglich, ab actu ad potentiam valet consequentia; 



^) „Yous ne pouvez donc expliquer noB expöriences que par l'Hypoth^ 
des deax principes.*' Dann folgt eine ausführliche Darlegung, wie das näher zu 
denken wäre, und zum Schluß bricht er in die Worte aus: „Qni n'admirera et 
qui ne d^plorera la destinöe de notre raison? Yoüä les Manicheens, qui, avec 
une Hypothese tout-lirfait absurde et contradictoire, expliquent les experiences 
Cent foix mienx que ne fönt les Orthodoxes avec la supposition si juste, si nS- 
cessaire, si uniquement vöritable d'un premier principe infiniment bon et tont- 
puissant*« Dict. III, S. 626. 632 a; III, S. 805 f. u. a. 

») Dict in, S. 681. 

*) 8. o. Anm. 1. 

♦) 0. d. m, S. 868ff. 

^) „Yoilä Sans doute le bon parti, et la veritable voie de lever les 
doutes: faites taire la nüson, obligez-la d*acquiescer k l'autorit^; Dieu Va dit, 
avtoc iipa'y Dieu Ta fait, Dieu rapermis: cela est donc vrai, et juste, sagement 
fait, sagement permis" etc. etc. Diel lY, 8. lOOa; Tgl. den Ausdruck n<3&P* 
tiver son entendement sous Tobeissance de la foi*' an vielen SteUen, z. B. 
Dict. m, S. 629b; 0. d. HI, S. 688; IH, S. 768a; IH, S. 882b; 0. d. lY, 
a 42a; außerdem Dict. III, S. 627a; III, S. 644b; III, S. 686a u. vielen 
anderen. 
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wer beweisen will, daß etwas unmöglich ist, was nun einmal 
geschehen ist, gehört ins Irrenhaus 0. — Um zu begreifen, daß 
sich Bayle mit dieser skeptischen Lösung zufrieden geben konnte, 
muß man daran denken, daß ihm gar nicht ein besonderes theo- 
retisches Interesse den Antrieb zum Philosophieren gab; im 
Hintergrund stand bei dem größten Teil seiner Schriften ein 
praktisches Interesse, das Streben, den theologischen Streitig- 
keiten dadurch entgegenzuarbeiten, daß er die Selbstgewißheit 
und die daraus folgende Unduldsamkeit der Theologen zu dämpfen 
sich bemühte. 

■ 

10. Aber die Bedeutung der Bayleschen Kritik geht weit 
über diese beabsichtigte Wirkung hinaus. Alle die einzelnen 
Streitfragen, um die die Theologen sich stritten, erhielten jetzt 
eine viel tiefere Bedeutung; sie waren alle bis ins Zentrum der 
theologischen Weltanschauung, auf die Gotteslehre zurückgeführt. 
Aber damit war auch die Möglichkeit genommen, sie in ihrer 
Vereinzelung zu behandeln; das Problem der Lehre von Gott 
und seiner Beziehung zur Welt war als das Grundproblem er- 
kannt, von dem alle die kleineren Fragen nur einzelne Seiten 
beleuchteten. Aber noch mehr: dieses Zentrum selbst, der ratio- 
nalistische Gottesbegriff, wie er von der stoisch-ciceronianischen 
Schule her sich in der Theologie und Philosophie festgesetzt 
hatte, war in seinen Grundlagen erschüttert. — Bayle hat selbst 
diesen Rationalismus nicht zu stürzen vermocht, dazu war seine 
Kritik viel zu zerstreut und unsystematisch. Nirgends sind seine 
kritischen Gedanken so eng zusammengestellt, daß sie die ganze 
Wucht ihrer inneren Kraft zur Geltung bringen konnten; auch 
fehlte die Grundlage einer kräftigen positiven Überzeugung, welche 
einer Kritik erst ihre Wirkung sichert. Ja seine Kritik hat im 
Gegenteil unmittelbar den Anlaß dazu gegeben, daß Leibniz in 
seiner Theodicee noch einmal der rationalistischen Gotteslehre 
ihren tiefsten Inhalt gab; lange Zeit glaubte man darin eine 
glänzende Lösung des von Bayle für unlösbar gehaltenen Problems 
gefunden zu haben. Aber im Laufe der Zeit mußte die unerbitt- 
liche Logik ihre Wirkung doch tun, mit der Bayle die Irratio- 
nalität dieser Lehre bloßgelegt hatte; immer wieder haben die 
Gegner der Leibnizschen Schule aus dem Arsenal des Bayleschen 
Wörterbuchs ihre Waffen geholt, so hat schließlich doch Bayle 



>) Dict. III, S. 806. 627; 0. d. ni, S. 847 b. 770 u. a. 
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zum mindesten einen wichtigen Beitrag geliefert zum Sturz der 
rationalistischen Gotteslehre. — Doch ehe wir diesen Auflösungs- 
prozeß verfolgen y müssen wir den großen Aufschwung des 
Rationalismus betrachten , in dem alle Kräfte dieser An- 
schauungsweise sich noch einmal sammeln, um dem Schlag der 
Bayleschen Kritik zu begegnen: die Bewegung, die ihren 
Anfang und zugleich ihren Höhepunkt in der Gotteslehre 
Leibnizens hat. 



2. Abschnitt. 

Systematische Lösungen auf intellektualistischer Grundlage 



1. KapiteL 

Batloiiallstischer IntellektnaUsmus* 

A. Leibniz. 

G. W. Leibniz (1646—1716). 

1. Leibniz hat dem Problem der Theodicee den Namen ge- 
geben und ihm eine seiner größten Schriften gewidmet. Dieser 
y^Essais de Th6odic6e sur la bont6 de Dien, la libertö de lliomme 
et Torigine du mal^ (1710) ist nun freilich keine sehr syste- 
matische Abhandlung über das Problem; es ist eine Gelegenheits- 
schrift wie fast alles, was Leibniz geschrieben hat, veranlaßt 
durch die Kritik Bayles und durch Unterredungen, die Leibniz 
mit der Königin Sophie Charlotte von Preußen über Bayle ge- 
führt hatte (Erdmann: Leibnitii op. phiL, 1840, S. 474b). Er ver- 
folgt mit seiner Schrift die ausgesprochene Absicht, die durch 
Bayle gefährdete Religion neu zu stützen ^), zu diesem Zweck will 
er populär sein und vermeidet es möglichst, auf die tieferen Grund- 
lagen seines Systems zurückzugehen. Und er will auch nicht 
bloß einen philosophischen Gottesglauben retten, sondern er 
wendet seinen ganzen Scharfsinn auf, um das ganze Gebäude der 
kirchlichen Dogmatik, das durch Bayle so sehr ins Wanken ge- 
kommen war, wieder „wissenschaftlich'' neu zu stützen; dabei 
lehnt er sich so eng an die kirchlichen Lehrformen an, daß sein 
persönlicher Freund, der Tübinger Kanzler Pfaff, behaupten 
konnte, es sei ihm mit seiner Theodicee gar nicht ernst gewesen^ 



^gl* ^ ganze Vorwort zur Theodicee (Erdm. SL 468—79 und den der 
eigentlichen Abhandlung vorangefiteUten DiscourB de la conformitö de la foi 
avec la raiBon n. a.). 

Lerapp, Dm Problem dar ThaodioM. 8 
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sie sei nur ein geistreiches Spiel, für oberflächliche Leute be- 
rechnet 0* Das ist freilich eine Verkennung; nur soviel ist richtig, 
daß er zu stark von der praktischen Notwendigkeit des Glaubens 
zur Aufrechterhaltung der Zucht und Sitte im Volke fiberzeugt 
war, um rein objektiv das Problem aufzufassen; er sah sich den 
seiner Ansicht nach verderblichen Angriffen Bayles gegenüber 
in die Bolle des Apologeten gedrängt, der nicht objektiv prüfen, 
sondern verteidigen, retten will. Das ist aber bei Leibniz keine 
Unehrlichkeit, denn er hatte die Gabe, in allem das Gute und 
Wahre so stark herauszufühlen, daß er sagen konnte, es sei 
merkwürdig, er sei mit dem meisten einverstanden, was er lese ^); 
während der dialektische Verstand Bayles bei allem sofort die 
Schwächen herauskehrte. 

2. Und darin liegt gerade ein Teil der Bedeutung, die Leibniz 
für die Geschichte unseres Problems hat. Der weltgewandte Höf- 
ling und Politiker, dem fast kein praktisches Problem seiner Zeit 
fremd war, hatte zu viel Sinn für die konkreten Tatsachen, um 
erkenntnistheoretisch sich eine weltfremde Welt rein ratio- 
nalistisch aus Begriffen aufzubauen, wie die Einsiedlerphilosophen 
Descartes und Spinoza; und der universale Metaphysiker Und 
Religionsphilosoph, der mit fünfzehn Jahren schon die Systeme 
von Aristoteles, Plato, Bacon, Hobbes, Gassendi und Descartes 
vollkommen beherrschte und auch die Scholastik durch und durch 
kannte, hatte auch zu viel Sinn für die religiösen Werte in den 
Dogmen, die ihm die Geschichte überlieferte, als daß er sie sich 
durch rationale Syllogismen wegdisputieren ließe. So näherte 
er sich auf der einen Seite erkenntnistheoretisch und religions- 
philosophisch dem Empirismus, ja einem Positivismus. Und wenn 
er auf der anderen Seite ebenso fest an der absoluten Gültigkeit 
der rationalen Grundsätze, der „ewigen Wahrheiten^' festhielt, 
so hat er damit nicht die Anerkennung der positiven Wirklich- 
keit abschwächen wollen, sondern er suchte beides, Rationalismus 
und Empirismus, in einer höheren Einheit zu vereinigen. 



Hettner HI, 4. Aufl. 1893f., 1, S. 122. 

*) Feuerbach (DarsteUung und Kritik der Leibn. Pbilos., S. 26 f.) zitiert 
einen Ausspruch von ihm: „Nemo est ingenio minus quam ego censorio. Mirum 
dictu, probo pleraque, quae lego"; vgl. Lettre I k Mr. Remond de Montmort 
1714, Erdmann, S. 702 a: „J^ai trouve que la plnpart desSectes ont raison dans 
une bonne partie de ce qn'eUes avanoent, mais non pas tant en ce qu'eUes 
nient**. 
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Seine Erkenntnistheorie ist auf dieser Grundlage eine un- 
mittelbare Vorstufe zu der Kants geworden, der diese Unter- 
scheidung von ewigen und zufälligen Wahrheiten zu seiner Lehre 
vom Rationalismus der Form und Positivismus des Inhalts der 
Erkenntnis weiterbildete. Ebenso ist eine deutliche Parallele 
zwischen beiden Philosophen in ihrer Stellung zu den kirchlichen 
Dogmen auf diese doppelte Betrachtung zurückzuführen. Wie 
Kant die Eirchenlehren als Sjnnbole der ewigen Vernunftwahr- 
heiten verehren konnte, so hat Leibniz den positiven Offen- 
barungswahrheiten neben den Vemunftwahrheiten einen Platz in 
seinem System behaupten können; sie sind nicht rational zu be- 
greifen, so wenig wie die empirischen Tatsachen, sie sind ein- 
fach positive Tatsachen, und als solche zwar übervernünftig, aber 
nicht widervernünftig. 

Es ist für die Geschichte der Theodicee im 18. Jahrhundert 
von größter Bedeutung, daO Leibniz die religiösen Gedanken, 
die in der Eirchenlehre enthalten waren, vor Bayles Kritik — 
wenigstens für einige Zeit — gerettet hat; er hat damit sein 
gut Teil dazu beigetragen, daß das deutsche Geistesleben über 
die Krise der Aufklärungszeit weg seinen idealistischen Grund- 
zug festhielt. Aber ist es ihm gelungen, wirklich Bayles Kritik 
zu widerlegen und das System des Wissens und das System des 
Glaubens so zu vereinigen, daß die Widersprüche, auf die Bayle 
den Finger gelegt hatte, sich auflösten? 

Leibniz hat in seinem Werk nicht eine systematische Unter- 
suchung dieser Frage gegeben. Er verliert sich in Einzel- 
ausführungen über einzelne Dogmen, Sündenfall, Erbsünde, Prä- 
destination, Erlösung, und knüpft wenig an die Grundlagen seiner 
Philosophie, die Monadenlehre an. Wir müssen hier trotzdem 
die Frage so stellen, weil sich dann allein der Charakter und der 
Wert seines Lösungsversuchs deutlich zeigt. Und trotz der zwang- 
losen Form der Schrift läßt sich eine einheitliche Methode leicht 
erkennen, mit der Leibniz der Schwierigkeiten Herr zu werden 
sucht. Es liegt seiner Theodicee ein ganz klarer Gedankengang 
zu Grunde, der immer wieder durchbricht, und der mit seiner 
sonstigen philosophischen Stellung vollständig im Einklang steht; 
•und dieser Gedankengang ist ganz rationalistisch, an ihn sind 
die Ausführungen über dogmatische Fragen nur lose angefügt; 
es ist dem Philosophen nicht gelungen, beide organisch zu ver- 
einigen. 

8* 
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3. Die Schwierigkeit zeigt sich sofort Was hat Leibniz für 
einen Begriff von Gott, den er rechtfertigen will? Gehört 
Gott znm System des Glaubens, ist er also „übervemünftig^? 
Durchaus nicht. Die Existenz des Weltschöpfers und sein Wesen 
muß die Vernunft erkennen, erst dann kann man an seine Offen- 
barungen glauben. Damit ist das Problem auf denselben Boden 
gestellt wie bei Bayle: die Vernunft weiß, was Gott ist und was 
er seinem Wesen nach tun muO, tut er das auch? Das ist eine 
Frage, die durch die Vernunft, den Intellekt, gelost werden muß, 
weil der Gottesbegriff selber vernunftmaßig, intellektualistisch ist. 

Der Charakter dieses Gottesbegriffs wird noch deutlicher 
an den Gottesbeweisen, auf denen er sich aufbaut. Die Existenz 
Gottes als des allmachtigen, unendlich weisen und gütigen 
Schöpfers der Welt betrachtet Leibniz allerdings in' der Regel 
als selbstverständliche Tatsache, die nur der Vollständigkeit 
halber durch Beweise gestützt werden muß. Daraus erklärt 
es sich, daß er so geringen Nachdruck auf die Gottesbeweise 
legt. Er erklärt, daß er fast alle bisher gebrauchten Gottes- 
beweise mit einigen Verbesserungen für brauchbar haltet, so 
den ontologischen mit der Modifikation, daß das aller vollkom- 
menste Wesen allerdings Existenz haben müsse, aber nur dann, 
wenn sein Begriff möglich sei, d. h. keinen Widerspruch ent- 
halte*); ähnlich verwendet er öfters den kosmologischen Be- 
weis*) und nicht deutlich davon getrennt auch den teleo- 
logischen*). — Aber von diesen Beweisen unterscheidet Leibniz 
doch einen ihm eigentümlichen neuen Beweis, eine in engem Zu- 
sammenhang mit der Monadenlehre stehende Kombination des 
kosmologischen mit dem teleologischen, die eine „durchaus meta- 
physische Gewißheit^ gebe, während die anderen Beweise nur 



^) Nouveanx esiaiB liy. IV cp. X, Erdnu S. 875 b. 

*) NoaTMnz essais liy.IV cp. X, Erdm. S. 874b— 75 a. Vgl. dazu De la 
demonstration Gartösieime, Erdm. S. 177; De Gariesiana demonBtratione, Erdm. 
S. 78; Meditationes de cognitione etc., Erdm. S. 80; Mooadologie 44, Erdm. 
S. 708 b XL. a.; vgl. den Grundsatz in De renim originatione radicali, Erdm. 
S. 148 a: „üt possibilitas est principimn essentiae, ita pezfectio sen essentiae grados 
principium existentiae*'. 

') Abgesehen von seinen ersten Schriften (De arte combinatoria» Erdm« 
S. 7; Gonfessio Natnrae, Erdm. S. 45 t) z. B. De la demonstration GartSsienne, 
Erdm. S. 177b; Monadologie 48, Erdm. S. 708; n. a. 

^) Vgl. darüber Erdmann: Yersach einer wissenschallL Darsi der 
Gesch. d. neueren Philosophie, 1842, Ui, S. 144 C 
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y^moralische^^ Gewißheit erreichen 0; und auf diesen Beweis 
müssen wir es wohl in erster Linie beziehen, wenn Leibniz von 
^^unfehlbaren Beweisen^ spricht, die auch ohne Offenbarung 
Gotteserkenntnis bringen 0* Dieser für sein System charakte- 
ristische Beweis für das Dasein und das Wesen Gottes ist in 
seinen verschiedenen Schriften im allgemeinen übereinstimmend 
dargestellt^), wenn auch mit verschiedenen Modifikationen tmd 
manchmal mit Auslassung wichtiger MittelgUeder. 

Der Beweis geht aus von dem Prinzip des hinreichenden 
Grundes, welches Leibniz als das zweite große Prinzip neben 
dem Prinzip des Widerspruchs in die Philosophie eingeführt hat*). 
Alles, was existiert, muß einen hinreichenden Grund haben für 
die Tatsache und die Art seiner Existenz; nun ist für den jetzigen 
Zustand der Welt der Grund der vorhergehende, für diesen der 
vorhergehende usf., so entsteht ein Begressus in infinitum 
in der Kette von Grund und Folge, wobei kein Glied der Kette 
einen hinreichenden Grund hat, deshalb notwendig ist, weil 
jedes von seinem selbst zufalligen Grund abhängt. Darum muß 
am Anfang der Kette etwas Notwendiges stehen, tmd da 
dieses nicht aus dem Nichts entstanden sein kann, weil es sonst 
auch zufällig, ohne hinreichenden Grund wäre, muß dieses Not- 
wendige ewig sein. Ist nun die Substanz der Welt selbst ewig 
und notwendig? Dann müßte sich aus dieser Substanz jede einzelne 
Erscheinung der jetzigen Welt erklären lassen, auch das Be- 
wußtsein. Das ist unmöglich, wenn die Substanz der Welt in den 
rein materiellen Atomen Epikurs besteht; auch bei der feinsten 
Teilung der Materie entsteht nichts anderes als Stoff und Be- 
wegung, aber nie Bewußtsein. Auch kann man nicht annehmen, 
daß in jedem kleinsten Teil der Materie Bewußtsein vorhanden 
ist, denn Bewußtsein kann nur in einer Einheit, einer „chose 
individuelle^' sein, die Materie ist aber auch in ihren kleinsten 
Teilen noch teilbar, also zusammengesetzt und keine Einheit. 



Vgl Nouveaux essais liv. IV cp. X, Erdm. S. 876 a. 

*) Th6odic6e, discoon de la conformitö etc. 44, Erdm. S; 491b. 

*) NouTeaux essais liv. IV cp. X, Erdm. 374—76; Gonaid&ratioDB aar le 
principe de la yie, Erdm. S. 480a; Th6odic6e» essaiB sur la bontö de Diea eto. 
partie I, Erdm. S. 506a; Monadologie, Erdm« S. 708; Prinoipes de la Natnre 
et de la Grace, Erdm. S. 716. 

^) Monadologie 81 f., Erdm. S. 707b; Principes de la Natnre et de la 
Grace 7, Erdm. &. 716a n. a.; ThöodicSe, 144, Erdm. S. 616b £. 
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Aber die Substanz der Welt ist ja nach Leibniz nicht . Materie, 
sondern geistige Atome, unendlich viele Bewußtseinszentren, 
Monaden; wenn wir annehmen, daß diese Monaden ewige, not- 
wendige Existenz haben, könnten sie dann nicht als der letzte 
/Grund der Welt betrachtet werden? Von einer rein kausalen 
' Betrachtungsweise aus läßt sich gegen diese Möglichkeit nichts 
einwenden. — Aber die Welt, wie sie uns vorliegt, fordert wegen 
ihrer Schönheit, Ordnung, Harmonie auch eine teleologische 
Betrachtung 1). Eine solche Ordnung kann schon an und für sich 
nicht aus dem rein kausalen Zusammenwirken von unzahligen 
in ihrer Vollkommenheit sich gegenseitig einschränkenden Sub- 
stanzen hervorgegangen sein, um so weniger aber deshalb, weil 
diese Substanzen nicht materiell sind und deshalb überhaupt nicht 
zusammenwirken können; jede Monade kann sich bloß nach 
ihren immanenten Gesetzen entwickeln; sie hat „keine Fenster'^ 
um auf andere zu wirken oder Wirkungen von anderen aufzu- 
nehmen. Wenn also tatsächlich die einzelnen Monaden sich rein 
immanent so entwickeln, daß sie sich an einander vollkommen 
anpassen, wenn sogar unter ihnen eine so absolute Ordnung und 
Ebomonie herrscht, daß die Gesetze dieser Ordnung (die Natur- 
gesetze) ganz unverbrüchlich feststehen, so ist dafür eine kausale 
Erklärung ausgeschlossen; diese Ordnung läßt sich bloß teleo- 
logisch erklären als gewollt von einem umfassenden Verstand, 
welcher der Grund ist für die Existenz und den Inhalt aller 
Monaden, der sie so geschaffen hat, daß sie so trefflich zusammen- 
paasen'). Diesen umfassenden Verstand nennen wir Gott. 

Von hier aus führt zu der Bestimmung der Eigenschaften 
Gottes entweder der einfache Gedanke^), daß dieser Gott alle 
die Vollkommenheiten besitzen muß, welche er seinen Geschöpfen 
mitteilt, und zwar in absolutem Maße, also vollkommene Macht, 
Weisheit und Güte. Ein ausführlicherer Gedankengang findet sich 
in der „Theodicee^ 0* T^^^ Tatbestand der jetzt existierenden 



^S^ besonders Frincipes de la Natnre et de la Grace 11, Erdm. S. 716 b. 

*) Dies ist besonders deutlich ausgeführt in Cons. sur le principe de la yie, 
Erdm. S. 480a; vgl. aber auch die anderen Stellen, wo dieser Gottesbeweis 
behandelt wird (s. o. Anm. 8 zu S. 87). 

') Prinoipes de la Natore et de la Grace 9, Erdm. S. 716b; Monado- 
logie 48, Erdm. & 708 b f. 

^) Partie I 7, Erdm. S. 606 a; derselbe Gedankengang ist übrigens auch 
angedeutet in Considerations sur le principe de la vie, Erdm. S. 480 a. 
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Welt kann nicht als rein kausal notwendig angesehen werden; 
es gäbe, rein kausal, d. h. logisch betrachtet noch andere und 
zwar unendlich viele Möglichkeiten, wie die Welt sein könnte. 
Wenn Gott eine von diesen möglichen Welten gewählt hat, so 
muß er auf alle Möglichkeiten Rücksicht genommen haben; er 
muß also unendliche Einsicht haben. Die Erwählung einer 
von diesen Möglichkeiten ist eine Tat des Willens, der auch voll- 
kommen sein muß, da die Wahl sich auf die Vorstellung aller 
Möglichkeiten bezog. Der Wille geht aber auf das GuteO» ^^o | 
hat Gott unendliche Güte. Die Macht aber macht den Willen 
erst wirksam, führt die erwählte Welt ins Dasein über; da die 
Macht Gottes auf alles geht, was der Wille erwählt hat, ist sie 
vollkommen. Also hat Gott vollkommene Weisheit, Güte und 
Macht. ' 

4. Dieser Gottesbeweis zeigt bereits, wie sich für Leibniz 
das Theodiceeproblem darstellte. Die tatsächlich bestehende Har- 
monie und Ordnung weist auf Gott als ihren Schöpfer hin. Das 
folgt einwandsfrei aus seiner Monadenlehre, denn ohne Teleo- 
logie läßt sich eine Harmonie der psychischen Monaden, wenn 
man diese Harmonie und Ordnung als Tatsache anerkennt, nicht 
erklären. Aber wir müssen nicht nur im allgemeinen eine Ord- 
nung unter den Monaden zugeben, sondern der Gottesbeweis 
setzt voraus, daß die größtmögliche Schönheit, Ordnung 
und Harmonie in der Welt herrsche. Das ist ganz deutlich bei 
dem ersten Gedankengang, mit dem die Vollkommenheit Gottes 
bewiesen wird: Gott muß alle die Vollkommenheiten besitzen, 
die er seinem Geschöpf, der Welt, gibt. Würde die Welt nicht 
tatsächlich alle denkbaren Vollkommenheiten besitzen, so wäre 
der Schluß auf absolute Vollkommenheit Gottes unmöglich. Aber 
dieselbe Voraussetzung der besten Welt steckt auch im zweiten 
Gedankengang: Warum mußte Gott alle möglichen Welten kennen? 
Vielleicht hat er bloß einige, auch diese nur mangelhaft ge- 
'kannt? Warum muß sein Wille vollkommen sein? Vielleicht hat 
er etwas Besseres gekannt, und nur nicht gewollt? Warum ist 
seine Macht vollkommen? Vielleicht wäre eine bessere Welt 
denkbar, nur konnte er sie nicht in die Wirklichkeit überführen? 
Auf alle diese Fragen gibt es nur eine Antwort: Gottes Weisheit, 
Güte und Macht ist vollkommen, denn er hat die beste mögliche 



»La Yolontd (sc. ya) au bien" Th^odic^e, partielT, Erdm. S. 506a. 
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Welt geschaffen. Die Lehre, daß unsere Welt die denkbar beste 
ist, der absolute Optimismus, ist also nicht die Folgerung aus 
dem so bewiesenen Gottesbegriff^ sondern eine unbewiesene 
Voraussetzung desselben^); sie entspringt für Leibniz aus 
der Beobachtung der Harmonie, Schönheit und Ordnung der Welt. 
Dabei denkt er in erster Linie an die durchgängige Gesetz- und 
Regelmäßigkeit, welche die Beobachtung des Weltlaufs zeigt, eine 
Erscheinung, die unter Voraussetzung der Monadenlehre in der 
Tat einer besonderen Erklärung bedarf. 

Dadurch verschiebt sich aber das ganze Problem. Wenn 
Leibniz von der vollkommenen Güte Gottes ausginge und von 
da aus auf die Güte der Welt schließen würde, so wäre klar, 
daß der Begriff der Güte zunächst bei Gott und dann auch bei 
der Welt vorwiegend ethisch gedacht wäre; denn als Prädikat 
eines personlichen Wesens kann dieser Begriff kaum einen anderen 
Sinn bekommen. Und in der Tat ist er auch in der Theologie 
und Philosophie immer ethisch verstanden worden. Dann müßte 
auch die beste Welt als das Werk des ethisch vollkommenen 
Gottes an dem ethischen Maßstab gemessen die beste sein. Da 
Leibniz aber den Begriff der besten Welt selbständig aus der 
Betrachtung der Natur Ordnung gewonnen hat, so ist im voraus 
zu vermuten^ daß dabei das Prädikat „gut^ nicht rein ethische 
Bedeutung hat. Und in der Tat macht Leibniz daraus gar kein 
Hehl'); neben dem moralisch Guten gibt es noch physisch Gutes 
' ■ #S^| 

^) Leibnis selbst glaubte, daß seine Lehre Ton der besten Welt eine 
Folgerung aus seinem Gottesbegriff seL Die Ableitung der Idee der besten 
Welt aus dem Gottesbegriff ist der Beweis a priori, dem nur nooh der Beweis 
aus den Tatsachen der Welt a posteriori, oder die Darlegung der Vereinbar- 
keit der Idee mit dem Tatbestand der Welt an die Seite gesteUt werden muß. 
VgL dazu z» B. Th6odic6e, partie 11 218, Erdm. S. 571b; ebendas. Discours 
de la conformitö etc. 84, Erdm. S. 480; ebendas. 44, Erdm. S. 491b; ebendas. 
Essais sur la bontö de Dieu etc., partie I 85, Erdm. 8. 525 f.; ebendas. 106, 
Erdm. S. 681b; ebendas. partie 11 122, Erdm. S. 539 a; ebendas. 160, Erdm« 
S. 551b; ebendas. 211, Erdm. S. 596b; ebendas. 221, Erdm. S^572a; ebendas» 
226, Erdm. S. 578 b; ebendas. 284, Erdm. S. 575 a; ebendas. partie III 889, 
Erdm. S. 602b; und Tiele andere Stellen. 

*) Th6odic6e, essais sur la bont6 de Dieu etc., partie IE 124» Erdnu S. 589b: 
„Quand on dötache les choses lides ensemble • . • . il est permis de dire que 
Dieu peut faire que la vertu soit dans le'monde sans aucnn mölange du vice, et 
meme qu*il le peut faire ais^ment. Mais puisqu'il a permis le vice, il faut 
que Vordre de rUnivers trouy^ profitable & tout autre plan, l'ait demand6 . . • 
Taffeotion de Dieu pour quelque chose crö^e que se soit est proportionöe au 
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and metaphysisch Gutes, das in der besten Welt geradeso 
vertreten sein muß, wie das moralische 0. 

Es ist aus den näheren Bestimmungen, die Leibniz da und 
dort seinem Begriff der besten Welt gibt, deutlich zu entnehmen, 
wie er sich diese beste Welt denkt. Häufig spricht er von 
der Schönheit der Welt, der andere Gesichtspunkte aufgeopfert 
werden müssen >). Aber dieser Begriff der Schönheit, der meist 
mit dem der Ordnung oder Regelmäßigkeit verbunden auftritt, 
hat einen ganz bestimmten Sinn: es ist die ästhetische Befriedi- 
gung, die der Anblick eines in all seinen Teilen wohlgeordneten 
Ganzen bietet, wo jeder Teil seinen bestimmten Platz ausfüllt, 
wo nichts Nötiges fehlt und nichts Vorhandenes überflüssig ist, 
die Schönheit einer gut eingerichteten Maschine, welche nur Be* 
gleiterscheinung der Zweckmäßigkeit ist. So besteht die Voll- 
kommenheit der „besten^ Welt in der Zweckmäßigkeit einer 



prix de la chose. La vertu est la plus noble qualitö des choses creöes, 
mais ce n'est pas la seale bonne qualitö des CrSatures, il j en a ime 
infimtö d'antres qui attirent rinclination de Diea: de tontet ces inclina- 
tions r^Bulte le plns de bien qn'il se pent; et il se trouve qne 8*ü n*j 
avoit qne vertn, s'il n'j avoit que Gröatures raiBooables, ü j anroit moins de 
bien*< etc. etc. Vgl. ebendas. 117, Erdnu S. 534b; ebenda«. 123, Erdm. S. 639a; 
ebendas. partie I 10, Erdm. S. 506b f.; ebendas. 24, Erdm. S. 511a; ebendas. 
partie IE 114, Erdm. S. 534a; ebendas. 120, Erdnu S. 537a; ebendas. 125, 
Erdm. S. 540; ebendas. 130, Erdm. S.541b; ebendas. 209, Erdm. S. 568 b n. a. 
^) Theodic6e, essais sur la bontö de Dien etc. parti n 209, Erdm. 
S. 568b: „Or tont se röduisant ä la plus gxande perfection, on revient ä notre 
loi du meiUeur. Gar la perfection comprend non senlement le bien moral 
et le bien physiqne des Gr6atares intelligentes, mais encore le bien qni 
n'est qne metaphjsique, et qui regarde aussi les Gr^atures destituöes 
de raison.^ 

*) Th6odic^e, essais etc., partie 11 215, Erdm. S. 570 b £ wiendet sich 
»Leibnus gegen Bayles These, daß ein Fnrst nicht zu loben sei, der eine Stadt 
mehr nach ästhetischen Gesichtspunkten als nach dem Gesichtspunkt der 
Brauchbarkeit für die Bewohner anlege. Leibniz erklärt dagegen : „Je croirais 
ponrtant qu'il y a des cas dans lesqueUes on pref^rera avec raison la beaut^ 
de la stmctnre d*un Palais k la commoditö de quelques domestiques .... Gar 
il se pent qu'on ne puisse point avoir tous ces avantages & la fois (beaut^, 
commodit6, sant^X et que le Ghateau devant deyenir d'une structure insuppor- 
table en cas qu'on Toulüt b4tir sur le cot6 septentrional de la montagne qui 
est le plus sain, on aimat mienx le faire regarder le midi." Ahnliche Gesichts- 
punkte . wurden geltend gemacht ebendas. 124, Erdm. S. 539b f.; ebendaselbst 
partie 1 14, Erdm. S. 507 b; ebendas. partie 11 147, Erdm. S. 548 b; ebendas. 200, 
Erdm. S. 565b u. a. 
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Maschine, die auf dem Prinzip der größtmöglichen Wirkung mit 
dem kleinstmöglichen Kraftaufwand beruht 0* 

Dieser Begriff der besten Welt bildet nun wenigstens da, 
wo Leibniz streng beim System bleibt, stets die Vermittlung 
zwischen Gottes Vollkommenheiten und den Vollkommenheiten 
der Welt. Die unendliche Macht, Weisheit und Güte Gottes hat 
als unmittelbares Objekt nur die Schöpfung und Erhaltung 
dieser bestmöglichen Maschine; es bleibt für die Theodicee nur 
übrig, nachzuweisen, daß das in der Welt vorhandene Übel sich 
mit der Lehre, daß die bestehende Welt die bestmögliche ist, 
vereinigen lasse, daß das Vorhandensein von Übeln mit dem Be- 
griff dieser besten Welt, dieser vollkommenen Maschine, not- 
wendig verbunden sei. Mit dieser prinzipiellen Ablehnung einer 
anthropozentrischen Weltbetrachtung 2) hat Leibniz den richtigen 
Standpunkt gewonnen für eine kosmologisch-intellektualistische 
Lösung der Theodicee; wenn man nun einmal den Versuch macht, 
Gott, als den Weltschöpfer, zu „rechtfertigen" über sein Werk 
durch eine Theorie über das Wesen dieser Welt, durch eine Kosmo- 
logie, so muß man ihm sein ganzes Werk als eine Einheit gegen- 
überstellen und darf ihn nicht in unmittelbare Beziehung zu einem 
kleinen Teil dieser Welt, zur Menschheit, bringen und dieses 
Verhältnis für sich ohne Rücksicht auf das übrige betrachten. 
Aber gerade diese notwendige Folgerung aus dem Versuch einer 



^) Am deutlichsten ist das ausgesprochen in Principes de la Nature et 
de la Gnlce 10, Erdm. S. 716 b: „II s'ensuit de la perfection supreme deDieu« 
qu'en produisant rUnivers il a choisi le meiUeur plan possible, oü il j ait la plus 
grande variSte, avec le plus grand ordre : le terrain, le lieu« le tems les mieux mena^ 
g^s : le plus d*effet produit par les voies les plus simples ; le plus de puissance, le plus 
de connoissance, le plus de bonheur et de bont^ dans les crSatures, que rUnivers en 
pouvoit admettre" etc.; vgl. Th^odic^e, essais etc., paitie 11 119, Erdm. S. 685b; 
ebendas. 184, Erdm. S. 544a; ebendas. 146, Erdm. S. 547b f.; ebendas. 194, Erdm^ 
S. 564a; ebendas. 200, Erdm. S. 565b; ebendas. 208, Erdm. S. 568; ebendas. 
859, Erdm. S. 608 u. viele a.; hieher gehört auch, wenn Leibnis in Mona- 
dologie 87 u. 89 von Gott als dem „architecte de la machine de l'univers" 
spricht (Erdm. S. 712), oder von der Welt als einer „machina mazime admira- 
biüs** (De rerum originatione, Erdm. S. 149 a). 

*) Vgl. die zu S. 41 Anm« 2 zitierte SteUe; die Menschen spielen in der 
Welt die RoUe der Diener im Palast, ihre Bequemlichkeit muß oft hinter 
anderen Gesichtspunkten zurückstehen. Vgl. ThSodic^e essais, partie II 118, 
Erdm. S. 535a; ebendas. 119, Erdm. S. 5B5b; ebendas. 120, Erdm. S. 587a; 
ebendas. 122, Erdm. S. 588b; ebendas. 194, Erdm. S. 563b f.; ebendas. partie 
III 841, Erdm. S. 608 a u. a. 



1. Kapitel BationalistiBcher Intellektualifimus. A. Leibniz. 43 

kosmologisch-intellektualistischen Behandlung des Problems zeigt 
unmittelbar^ daß durch diese Behandlung das Problem einen ganz 
neuen Inhalt bekommt^ der von dem religiösen Problem des 
Leidens und der Sünde weit entfernt ist. 

Wenn das unmittelbare Objekt des göttlichen Wirkens nur 
das Weltganze, diese trefflich eingerichtete Maschine ist, so kann 
die wertende Beurteilung derselben nur den Maßstab der Voll- 
kommenheit im allgemeinen, also des metaphysischen Guten an 
dieses Werk Gottes anlegen; nur etwa nachzuweisendes meta- 
physische« t)bel bedarf einer Theodicee, das moralische und 
das physische Übel muß erst auf das metaphysische zurück- 
geführt oder als metaphysisches erkannt werden, um bei dieser 
Lösung des Problems überhaupt in Betracht zu kommen. Denn die 
ethischen und eudämonistischen Begriffe gut und böse, Lust und 
Leid verlieren ihre Bedeutung, wenn der Mensch nur als Teil 
des Weltganzen betrachtet wird; sie haben nur dann einen deut- 
lichen Sinn, wenn sie auf den Menschen als Selbstzweck, auf die 
Persönlichkeit in ihrer unmittelbaren Beziiehung zum persönlichen 
Gott angewendet werden. Eine ethische Würdigung des Ver- 
hältnisses des Menschen zu Gott ist bei dieser Weltbetrachtung 
um so mehr ausgeschlossen, als der Gottesbegriff selbst jede 
ethische und persönliche Bestimmtheit verliert. Wir haben oben 
gesehen, daß bei Leibniz die Idee der besten Welt die Voraus- 
setzung des Gottesbegriffs ist, aus der dessen Bestimmungen 
erst abgeleitet werden; da nun aber die „Güte^^ der besten Welt 
nicht ethisch verstanden wird, so ist auch die Güte Gottes, ver- 
möge deren er diese beste Welt gewählt hat, nicht höchste 
ethische Vollkommenheit; Gott bleibt schließlich nur der Eor- 
relatbegriff, die causa efficiens der besten Welt, der „Architekt 
der Weltmaschine'' 1), der mit sittlichen und persönlichen Kate- 
gorien nichts zu tun hat. Das ist nun freilich eine Eonsequenz, 
die Leibniz selber durchaus nicht immer gezogen hat; aber sie 
liegt in seinen Prämissen, und seine entscheidenden Argumente 
ruhen auf dieser Grundlage. Und sie ist die notwendige Folge des 
intellektualistischen Gott-Schöpferbegriffs; weil das Weltganze 
selbst nicht ethisch gewertet werden kann, muß auch der Gottes- 
begriff, der es ja nur mit diesem Weltganzen zu tun hat, jede 
ethische Beziehung verlieren. 



1) Monadologie 87, Erdm. S. 712 a. 
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Mit dieser intellektoalistischen Problemstellung ist zugleich 
der Weg zur Lösung gewiesen, der Weg, den Leibniz tatsächlich 
auch gegangen ist: das physische und das moralische Übel 
muß auf das metaphysische zurückgeführt werden Oi ^uid dann 
Ist zu zeigen, daß das Vorhandensein des metaphysischen Übels 
der Vollkommenheit Gottes keinen Eintrag tut. 

Das ist der Hauptgedankengang. Aber je deutlicher sein un- 
persönlicher Intellektualismus hervortritt, um so mehr zieht sich 
Leibniz auf den Ausweg zurück, der ihm immer offen stand: die 
überlieferten religiösen Anschauungen blieben ja als die „überver- 
Bünftige^, einfach positive Wahrheit bestehen, und in ihnen 
konnte er die religiösen Gedanken finden, die seinem intellektua- 
listischen Gedankengang fehlten. Das ist dann freilich für ihn ein 
Verzicht auf eine Lösung, denn sein Gottesbegriff ist vernünftig, 
deshalb muß Gottes Handeln, und dessen Ergebnis, die jetzige 
Welt, begreiflich, nicht übervernünftig sein. So bleibt seine 
Theodicee in einer eigentümlichen Schwebe zwischen diesen beiden 
Gedankenreihen, und wir müssen in der Darstellung beide Reihen 
scharf auseinanderhalten, um die Gedanken selbst deutlich zu 
erkennen, die seine Theodicee enthält. 

5. Wenig Schwierigkeiten macht Leibniz das physische Übel, 
Leiden, Schmerz, Unglück; er führt es zum Teil auf das moralische, 
zum Teil auf das metaphysische Übel zurück. Er erklärt es ein- 
fach für eine notwendige Folge des moralischen Übels'). Man 
kann es zwar nicht immer als seine moralische Folge, d. h. als 
Strafe für die Sünde ansehen, denn vielfach muß ja einer 
für den anderen leiden; aber es kann auch rein natürliche 



^) Daß das physische u. moralische Übel bloß besondere Arten des Übels 
überhaupt, d. h. des metaphysischen Übels sind, u. deshalb von Seiten Gottes 
nicht besonders gewertet werden, deutet Leibniz gleich im An&ng seiner Theo- 
dicee an; Tgl. Th6odic6e, essais etc. partie I 10, Erdm. S. 506b: „11 est vrai 
qu*on peut s'imaginer des Mondes possibles, sans p6chS et sans malheur, et on 
en pourroit faire comme des Romans des Utopies, des S6varambes; mais ces 
memes Mondes seroient d^ailleurs fort införieurs en bien au nötre .... vous le 
devez juger avec moi ab effectu, puisque Dieu a choisi ce Monde tel qu*il 
est^ etc. VgL dasselbe ebendas. partie 11 120, Erdm. 537 a; ebendas. ISO, 
Erdm S. 541b; ebendas. 209, Erdm. S. 568b u. a. Derselbe Gedanke findet 
sich auch schon in De renim originatione radicali, Erdm« S. 149 a. 

*) Theodicee, essais etc., partie m 241, Erdm. S. 577 a; ebendas. 265, 
Erdm. S. 583b; ebendas. 378, Erdm. S. 614a; nicht ganz so bestimmt lautet 
Causa Dei asserta per iustitiam eius 82, Erdm. S. 655 a. 
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Folge der Sünde sein, die nach Naturgesetzen aus der bösen 
Handlung entspringt (wie z. B. die Trunksucht Degeneration be- 
wirkt) 0- Dann ist die Ursache des physischen Übels das mora- 
lische» die Gesetze, nach denen die Wirkung aus der Ursache 
folgt, sind die allgemein gültigen Naturgesetze; will man also 
diesen letzteren die Schuld am physischen Übel zuschreiben, so 
liegt die Schuld an der UnvoUkommenheit dieser Gesetze, also 
am metaphysischen Übel. 

Bezeichnender aber ist der andere Gedankengang: seine 
Psychologie ermöglicht es Leibniz, den Schmerz, das physische 
Übel, einfach als „UnvoUkommenheit in der Seele^, oder was für 
ihn eigentlich dasselbe ist, als Gefühl dieser UnvoUkommenheit 
zu betrachten*); damit ist das physische Übel schon in ein meta- 
physisches verwandelt, denn die UnvoUkommenheit der Geschöpfe / ' 
überhaupt ist das Problem des metaphysischen Übels. Diese An- 
schauung ruht auf der Psychologie des Rationalismus, die im 
psychischen Leben, der cogitatio (Descartes, Spinoza), dem Vor- 
stellen (Leibniz), nur Gradunterschiede der DeutUchkeit oder Ver- 
worrenheit, der Vollkommenheit oder UnvoUkommenheit kennt 
und deswegen alle psychischen Werte an einem und demselben 
Maßstab mißt, an dem Maßstab der Vollkommenheit des dabei 
beteiligten Vorstellens. Alle die verschiedenen Maßstabe, an 
denen man die Welt mißt, so auch der eudämonistische, haben 
ihre Berechtigung. Leibniz weist die Frage, wie das physische 
Übel in der besten Welt möglich sei, nicht als falsch gesteUt 
zurück; auch das physische Gute steigert den Wert des Ganzen. 
Aber er kann sagen: Es ist falsch, das physische Gute als absoluten 
Wert zu betrachten; es ist nur relativ wertvoll*), es ist an 
demselben Maßstab zu messen, wie das metaphysische Gute» 
Das heißt mit anderen Worten: das Problem des physischen Übelii 
ist gar kein Problem für sich, sondern nur ein Teil des einen \ 
großen Problems des metaphysischen Übels. 



^) Thtodic^e, essais etc., partie II 112, Erdm. S. 59da; Monadologie 89^ 
Erdm. 8. 712b. 

*) Z. B. Thtodic^, essais etc., partie III 842, Erdm. S. 608b; 857, Erdm. 
S« 607b f. a. a. 

*) Th^odic^e, essais etc., partie II 119, Erdm. S. 585b; ebendas. 118,. 
Erdm. S. 585a; ebendas. 120, Erdm. S. 687a; ebendas. 122, Erdm. S. 5d8bf.«r 
ebendaa. 215, Erdm. S: 570b f.; ebendas. 262, Erdm. S. 582b; ebendas. 841,. 
Erdm. S. 606a n. a. 
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Mit diesen prinzipiellen Erwägungen ist die Schwierigkeit, 
die das physische Übel bietet, beseitigt. Aber wir sehen, Leibniz 
ist selbst mit dieser Lösung nicht befriedigt. Immer wieder legt 
er den größten Nachdruck darauf, daß das Elend in der Welt 
gar nicht so groß sei, wie man gewöhnlich annehme, daß auch 
bei den Menschen das Glück weit größer sei als das Unglück. Er 
sucht diese Rechnung dadurch zu bekräftigen, daß er betont, 
auch die zwischen Lust und Unlust indifferenten normalen 
Momente, Gesundheit usw., seien zu der Summe des Glücks zu 
schlagen^). Und wenn er dann diese Behauptung immer wieder 
selbst widerlegen muß durch den Hinweis auf die Eirchenlehre, 
daß der größte Teil der Menschen zur ewigen Verdammnis prä- 
destiniert sei, und nur wenige zum Heil auserwählt seien, so 
sucht er das einerseits dadurch abzuschwächen, daß das Glück 
der Wenigen so unendlich sei, daß es das Unglück der Unzähligen 
weit überwiege^); andererseits sucht er die Schwierigkeit ganz 
auf die Frage des moralischen Übels abzuschieben, indem er die 
ewige Verdammnis als adäquate Strafe der ewigen Sündhaftigkeit 
darzulegen versucht s). So oder auf irgend eine andere Weise ^) 
sucht er einer Schwierigkeit zu entgehen, die tatsächlich bereits 
beseitigt ist. — Was ihn dazu treibt, ist ganz klar; rational ist das 
Problem damit abgetan, daß man das physische Übel als not- 
wendige Begleiterscheinung des großen Räderwerks der Welt- 
maschine betrachtet, die Gott geschaffen hat. Aber dieser fühl- 
lose Gott ist nicht der persönliche, sittliche Gott, den Leibniz 
aus der christlichen Glaubenswelt kennt. Auch für ihn ist Gott 
der sittlich vollkommene, gerechte, heilige, gütige Gott; und wenn 
dieser Gott über die Menschen Elend und Unglück kommen läßt, 
so kann das nur aus sittlichen Motiven (Strafe, Erziehung) be- 
griffen werden. Läßt aber der Tatbestand der Erfahrung nicht 
zu, alles Elend auf diese Gesichtspunkte zurückzuführen, so läßt 
sich diese Schwierigkeit nicht damit abtun, daß man erklärt, 



^) Thtodicöe, essais etc. partie III 251, Erdm. S. 679 b; ebendas. partie 
I 18, Erdm. S. 507b u.a. 

*) Causa Dm etc. 67, Erdm. S. 657. 

>) Th6odiü6e, essaiB partie II 133, Erdm. S. 543 a; ebendas. partie I 81, 
Erdm. S. 524b; ebendaa. partie lU 266, Erdm. S. 588b f.; Oaofla Dei etc. 59, 
Erdm. S. 667 u. a. 

*) Z. B. rechnet er anderswo das Glück der Engel mit (Causa Dei etc. 67 
Erdm. S. 657 u. a.) u. a. m. 
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die Natnrordnung bringe es nnn einmal so mit sich. Zu der Natur, 
dem Weltorganismus, hat Gott kein sittliches Verhältnis, nur 
zu den Menschen als persönlichen, sittlichen Wesen, und ein 
Gottesbegriff, bei dem sein Verhältnis zur Natur vor dem zum 
Menschen steht, ist nicht persönlich und nicht sittlich. Wenn 
darum der intellektualistische Gott „gerechtfertigt^ ist wegen des 
physischen Übels, so braucht der Gott seiner positiven Religion 
noch eine besondere Rechtfertigung, und die ist mit diesen an- 
geführten Hilfsgedanken, freilich recht unbefriedigend, versucht. 

6. Ähnlich verläuft die Erklärung des moralischen Übels, 
der Sunde. Wie kann in der besten Welt Sünde vorkommen? 
Eng mit diesem Problem hängt das der Freiheit zusammen; der 
Begriff der Sünde hat keinen deutlichen Sinn ohne die Annahme 
freier, auf eigene Verantwortung handelnder Subjekte. So er- 
halten wir zwei Probleme, erstens die Vorfrage: Wie kann mensch- 
liche Freiheit und göttliche Allmacht nebeneinander bestehen, 
und dann zweitens die Hauptfrage: Wenn die göttliche Allmacht 
durch die menschliche Freiheit nicht beschränkt wird, warum 
läßt Gott in der besten Welt Sünde zu? 

Das Problem der Freiheit wird in der Th6odic6e ausführlich 
erörtert 0, und zwar in dem Sinne, dafi Leibniz von der Möglich- 
keit reiner Willkürhandlungen nichts wissen will; er hält mit 
allem Nachdruck daran fest, daß jede Handlung psychologisch 
ausreichend motiviert sei'). Damit ist aber der strengste De- 



^) Im Ztuammenhang in Th^odic^e, essait paitie HI 287 — 828, Erdm» 
S. 589 — 600; einzelnes darüber an vielen SieUen, s. n. die Zitate. 

*) Th^dicöe, partielU 803, Erdm. S. 693b f.: „Je n'admets donc Tindif- 
fSrence qae dam nn sens, qui la fait signifier autant que contingence, ou 
non-necessite. Mais, comme je me ffiiis expIiquS plas d'une fois, je n^admets 
point une indifference d'^qnilibre, et je ne crois pas qa*on choisiflse ja- 
mait, quand on est absoloment indifferent. Un tel chobc seroit une esp&ce de 
pur basard, tans raison d^terminante, tant apparente, que caoh6e. Mais un tel 
hazard, une teile casoalitö absolue et r^eUe, est une chim^re qui ne se troure 
jamais dans la nature. Tous les Sages conviennent que le hazard n'est qu'une 
chose apparente, comme la fortan e: c'est Fignorance des causes qui le fait. 
Mais s'il y avoit une teUe indifference vague, ou bien si Ton y choisissoit sans 
qu'il y eüt rien qui nous portat k choisir, le hazard seroit quelque chose de 
r^el, semblable & ce qui se trouvoit dans ce petit d^tour des atomes, arrivant 
sans Biiget et sans raison, au senüment d'jSpicure, qui Tavoit introduit pour 
6iriter la nScessit^, dont Ciceron s'est tant moque ayec raison.^ Vgl. ebendas. 
287, Erdm. S. 589 b; ebendas. 825, Erdm. 599 a; Remarques sur le livre de 
M. £ing 2, Erdm. S. 635b; ebendas. 12, Erdm. S. 640b n. a. 
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terminismus gegeben: die Motive entstehen rein gesetzmäßig in 
der Seele, und der Wille folgt notwendig den stärksten Motiven. 
Wenn. Leibniz immer wieder sich aufs entschiedenste dagegen 
wehrty daß nach dieser Bestimmung eine Handlung notwendig 

\ (n6cessit6) sei, und sie nur als hinreichend bestimmt be- 
zeichnet wissen will, so hängt das mit seiner später zu be- 
sprechenden Unterscheidung zwischen metaphysischer und mo- 
ralischer Notwendigkeit zusammen. Der richtige Gedanke, der 
hierin liegt, ist die Betonung der Spontaneität, die Ablehnung 
der Vorstellung, als ob unter Voraussetzung des Determinismus 
der Wille einem unentrinnbaren Zwang von außen unterworfen sei, 
so daß der Mensch wie ein Rad in einer Maschine ganz passiv 
von außer ihm stehenden Gesetzen getrieben werde. Demgegen- 
über weist Leibniz mit Recht auf die wichtige Unterscheidung 
Spinozas zwischen dem agere ex suae naturae lege und dem 
ex alienae naturae lege hin, und er kann behaupten, daß die 
Aktivität der Seele gerade durch seine Monadenlehre am aller- 
schärf sten zum Ausdruck komme, da nach dieser Lehre ja überhaupt 
keine Einwirkung von außen auf die Seele möglich ist, sondern 

I sich jede Monade, also auch jede Seele rein immanent nach den 
Gesetzen ihrer eigenen Natur entwickele ^). Wenn freilich Leibniis 
auf diese Unterscheidung den Begriff der Schuld im Sinne der 
Kirchenlehre stützen will, so ist das eine andere Frage, die weiter 
unten zu besprechen ist. 

Wird dieser Determinismus streng durchgeführt, so ist keine 
Schwierigkeit mehr vorhanden, das ganze Weltgeschehen auf Gott 
als seine Ursache zurückzuführen, d. h. Gott als allmächtig zu 
denken, ohne daß die menschliche Freiheit im Sinne der Spon- 
taneität aufgehoben würde. Im System der Leibnizschen Meta- 
physik ist das Verhältnis so vorzustellen: Gott hat bei seiner Wahl 
unter den möglichen Welten auf jedes kleinste Geschehen in 
jeder der Welten Rücksicht genommen, und hat deshalb, als er 
die beste, die jetzige Welt, wählte, mit Bewußtsein jede Einzel- 
heit in dieser Welt mitgesetzt. Unmittelbar hat Gott also bloß 
einmal die Monaden geschaffen und ihnen die Gesetze ihrer im- 
manenten Entwicklung gegeben; daher ist jedes Handehi einer 

1) Theodicöe, partie m 290--801, Erdm. S. 690b— 693b, 8. den Grundaats 
901, S. 608b: „Spontanenm est, cuius principiam est in agente**; ebend. 
partie 11 182, Erdm. S. 642a; ebend. partie III 400, Erdm. S. 616b f; B^flezions 
snr le livre de Hobbes 4, Erdm. S. 631 a; Causa Dei eto. 108, Erdm. S. 661 a n. a. 
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Monade, einer Seele, unmittelbar spontan, mittelbar aber in seinem 
ganzen Umfang von Gott gesetzt 0* 

Bei dieser Lösung des Problems der Freiheit wird aber das 
andere um so brennender: Wenn Gott die Ursache alles Geschehens 
ist, warum gibt es in dieser von Gott gewählten Welt Sünde? 
Die Antwort auf diese Frage entspricht der auf die Frage des 
physischen Übels. Wie das physische Übel nur ein Mangel an 
physischem Gut ist, so ist das moralische Übel gar nichts Positives, 
sondern reine Negation des moralisch Guten, eine Einschrän- 
kung, eine UnvoUkommenheit einer Handlung'). Auch diese An- 
schauung erklärt sich aus der oben dargestellten Psychologie, der 
Zurückfährung aller geistigen Vorgänge auf die Funktion des 
Vorstellens, in ihrer Verbindung mit dem Determinismus. Der 
Wille folgt einfach der im Moment des Entschlusses vollkom- 
mensten Vorstellung, und dem Grad der Vollkommenheit dieser 
Vorstellung entspricht der Grad der Güte der Handlung. Unter 
diesem Begriff der Vollkommenheit finden die sittlichen Güter 
ihre Stelle neben allen anderen möglichen Gütern s), nur in der 
Regel in der Anordnung, daß jedesmal die höhere Stufe der Voll- 
kommenheit als das Sittliche angesehen wird. Das Sittlich-Gute 
ist das Handeln nach klaren, deutlichen, d. h. nach vollkommenen 
Vorstellungen, es ist also sozusagen nur die höchste Stufe von 
allen anderen Arten des Handelns, da alles Handeln, aller 
Wille auf ein Gut, eine Vollkommenheit geht; also ist ein unsitt- 
liches Handeln nur eine niederere Stufe des sittlichen, eine Be- 
schränkung, ein Mangel an Gutem. Damit ist die Frage des mora- 
lischen Übels zwar nicht gelöst, aber als identisch mit dem Problem 



^) Th6odic6e, partiell 151, Erdm. S. 549: „Lliomme est lui-meme la source 
de ses maox: iel qu'il est, 11 6toit danB les idSes. Dien, mü par des raiflons 
indispensables de la sagesse , a d6cem6 qa'ü passät k Texistence tel [qn'il est.*' 
VgL Causa Dei etc. 104, Erdm. S« 6e0b n. a. 

>) Theodicße, partie I 29, Erdm. S. 512a; ebendas. partie II 158,|Erdm. 
S. 549 b; ebendas. partie III 878, Erdm. S. 614 a; ebendas. Abr6g6 de la 
controverse V, Erdm. S. 627; Causa Dei etc. 69-- 74, Erdm. S. 658 u. a. 

*) Bezeichnend biefür ist Th6odic6e partie 11 154, Erdm. S. 550a: „ » ,le 
firanc-arbitre va au bien,«>et s'il rencontre le mal, c'est par accident, c'est que 
ce mal est cach6 sous le bien, et comme masqu^. Ces paroles qu'Ovide donne 
a Med6e: »Video meliora proboque, Deteriora sequor«, signifient, que le bien 
honnete est surmontö par le bien agröable** .... 

Das Sittlich-Gute ist also dem Angenehm-Guten Yollig gleichgeordnet^ 
beides sind „biens^. 

Lampp, Das Problem der Theodioee. 4 
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des metaphysischen nachgewiesen, mit der Frage, warum es in der 
besten Welt anvollkommene Vorstellongen gibt, nach denen ge- 
handelt wird. 

Wieder könnte sich Leibniz mit dieser unter seinen psycho- 
logischen Voraussetzungen nicht anzufechtenden Lösung be- 
gnügen. Aber auch hier wie beim physischen Übel hängen sich 
an diese Erörterung eine ganze Reihe von Untersuchungen an> 
die den klaren Gedankengang stören und einschränken. 

Denn die Betonung der Freiheit des Menschen hat für 
Leibniz doch den Zweck, daß dadurch die Schuld an dem Bösen 
in der Welt von Gott auf den Menschen übertragen werden soll, 
weil es ihm widerstrebt, das seinem Wesen nach Widergöttliche 
als durch Gottes Willen hervorgebracht anzuerkennen. Und eben 
das kann dieser strenge Determinismus trotz aller Spontaneität 
nicht leisten. Schuld und Verantwortung kann nur der haben, 
der etwas Neues schöpferisch hervorbringt, und das ist eben in 
diesem System nur Gott. Er hat bei seiner Wahl unter den mög- 
lichen Welten jede einzelne menschliche Handlung, die drin vor- 
kommt, berücksichtigt und mit Absicht gewählt, und das mensch- 
liche Willensleben läuft doch nur wie eine Maschine, freilich 
nach seinen eigenen Gesetzen, wie diese, aber ebenso notwendig 
seinen Gang ab, für den es der große Mechaniker am Anfang 
bestimmt hat. 

Leibniz versucht deshalb immer wieder, seinen Freiheitsbegriff 
über den im System möglichen Rahmen auszudehnen. Neben ein- 
fachen Durchbrechungen seines Determinismus (die Determination 
ist nicht absolut, es bleibt ein gewisser Spielraum für ganz freies 
Handeln i), oder wir können unsere Entschlüsse mittelbar dadurch 
beeinflussen, daß wir sie hinausschieben, gegen Triebe von An- 
fang an ankämpfen u- ^0 kehrt besonders ein Gedanke immer 
wieder, der die Schuld des Menschen beweisen soll: Im Zustand 
der Möglichkeit war der Mensch frei, er hatte die Möglichkeit, 
zu sündigen oder nicht. Nun hat er tatsächlich in einigen mög- 
lichen Welten gesündigt, also freiwillig, also ist der Mensch in 
diesen möglichen Welten schuldig. Daß nun Gott gerade eine 
von diesen möglichen Welten gewählt hat, ist aus Gründen höherer 
Ordnung geschehen, aber das ändert an der Tatsache nichts, daß 



Causa Dei etc. 106, Erdm. S. 6e0b; Th^odio^e, partie II 147, Erdm. S. 648. 
*) ThSodic^e, partie 11 826 u. 827, Erdm. S. 599 b. 
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in dieser jetzt wirklichen Welt der Mensch schuldig ist» denn er 
hat im Zustand der Möglichkeit freiwillig gesündigt 0« Der Trug- 
schluß in dieser Ausführung liegt auf der Hand: die sogenannte 
Freiheit im Zustand der Möglichkeit ist nichts anderes als die 
logische Möglichkeit verschiedener Handlungsweisen» wo eben 
die schuldbringende Entscheidung noch fehlt; da nun aber diese 
Entscheidung von Gotty nicht vom Menschen getroffen wird, durch 
die Wahl dieser bestimmten Welt» so fallt die ganze Schuld und 
Verantwortung für diese Entscheidung auf Grott und nicht auf 
den Menschen. 

Gott hat also die ganze Schuld an dem Bösen in der Welt» 
er bewirkt selbst alle Sünde. Kann Leibniz diesen Satz aner^ 
kennen? An vielen Stellen zieht er die einfache Konsequenz aus 
seiner Anschauung: Sünde ist eben auch eine UnvoUkommenheit 
wie jede andere» die Grott wählt» weil sie mit der besten Welt 
verknüpft war'); ja er erklart ganz folgerichtig, daß der Grund- 
satz: »,non esse facienda mala» ut eveniant bona'^ der für die 
Menschen deshalb bindend sei» weil sie die tatsachlichen Folgen 
des Bösen nicht überblicken können» für Gott durchaus nicht 
gelte» weil er alle Folgen im voraus abwägen kann s). — Aber es 



1) Causa Dei etc. 104, Erdm. S. 6a0b; Th^odic^e partie 11 121, Erdm. 
S. 5d8a; ebendas. 151, Erdm. S. 549; ebendas. 159, Erdm. S. 551; ebendas. 
167, Erdm. S. 554a; ebendas. 281, Erdm, S. 574b; ebendas. partie DI 869, 
Erdm. S. 611a; vgl. außerdem die anschauliche Ausmalung dieser Konstruktion 
im Traume des Theodorus, die Vision des Palais des DestinSes, ebendas. 414 — 416, 
Erdm. S. 622b f. u. a. 

<) Th6odic^e, partie 11 159, Erdm. S. 551 b. YgL ebendas. Pt^face, Erdm. 
8. 474a; ebendas. partie U 120, Erdm. S. 587a; ebendas. 123, Erdm. S. 589a; 
ebendas. 124, Erdm. S. 5d9b; ebendas. 125, Erdm. S. 540; ebendas. 180, Erdm. 
8. 541b; ebendas. 165, Erdm. 8. 558 a; ebendas. 167, Erdm. 8. 554 a; Causa 
Dei etc. 67, Erdm. 8. 658a; ebendas. 79, Erdm. 8. 659a; ebendas. 126, Erdm. 
8. 662 a; n. viele andere 8tellen. 

*) Th6odic6e, partie I 25 u. 26, Erdm. 8. 511: „La r^gle qui porte, non 
esse facienda mala, ut eveniant bona, et qui dSfend meme de permettre un 
mal moral pour obtenir un bien physique, est confirmSe ici, bien loin d'§tre 
yiol^e, et Ton en montre la source et le sens. On n'approuvera point qu'nne 
!Reine pr^tende sauver l*Etat, en commettant, ni meme en permettant un crime. 
Le crime est certain, et le mal de l'Etat est douteux: outre que cette mani&re 
d'autoriser des crimes, si eile 6toit re^ue, seroit pire qu'un bouleyersement de 
quelque pays, qui arrive assez sans cela, et arrivera peut-etre plus par un tel 
moyen qu*on choisiroil pour l'empecher. Mais par rapport ä Dieu rien n'est 
douteux, rien ne sauroit etre oppos6 ä la r^gle du meilleur, qui ne souffira 
aucune exception ni dispense. Et c*est dans ce sens que Dieu pennet le pech4 ; 

4^ 
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ist sehr begreif lieh, daß sein ursprüngliches sittliches Empfinden 
sich damit nicht zufrieden gibt. Für eine sittliche Religiosität 
ist die Sünde ja nichts anderes als das absolut Widergöttliche^ 
das Widerstreben gegen Gott; darum ist es ein Widerspruch in 
sich selbst, daß Grott die Ursache der Sünde sei. Leibniz benützt 
die in der Theologie seiner Zeit üblichen Auskunftsmittel: Er kann 
auf Grund seiner Metaphysik betonen» daß Gott die Sünde nicht be- 
wirke, sondern nur zulasse ^) ; aber diese Auskunft ist sofort hin- 
fällig, wenn wir bedenken, daß nach seiner Metaphysik in gewissem 
Sinne alles Geschehen von Gott nur zugelassen wird, insofern als 
die unmittelbare Ursache stets die gesetzmäßige Entwicklung der 
Welt ist; aber mittelbar ist jedes Geschehen, auch die Sünde, von 
Gott verursacht und gewollt, indem Gott bei der Wahl dieser Welt 
auf jedes einzelne Geschehen Bücksicht genommen hat. Und hier 
nimmt die Sünde durchaus keine Sonderstellung gegenüber dem 
sonstigen Geschehen ein. Ebensowenig hilft es weiter, wenn Leibniz 
nach Augustin diese Zulassung der Sünde dahin erläutert: die Sünde 
ist nur UnvoUkommenheit des Guten; man muß also an der sün- 
digen Handlung zwei Bestandteile unterscheiden: das Reale, Gute, 
Vollkommene daran, und die Beschränkung dieses Realen. Das 
erstere stammt, wie alles Reale, von Gott, die Beschränkung 
von der UnvoUkommenheit der Geschöpfe, die das gottgewollte 
Reale nicht ganz fassen können. Zur Illustration gebraucht Leibniz 
an verschiedenen Stellen das Bild eines Lastschiffes, das sich 
den Strom hinabtreiben läßt. Die Schnelligkeit des Schiffes stammt 
von dem Strom, aber die Beschränkung dieser Schnelligkeit von 
der Beschaffenheit des Schiffes, seiner Schwere usw. ^). 

car il manqueroit ä ce qu'il se doit, ä ce qu'il doit k sa sagesse«, k sa bonte^ 
k sa perfection, s'il ne suivoit pas le grand räsultat de toutes ses tendancea au 
bien, et 8*il ne choisissoit pas ce qui est absolument le meilleur; nonobstant 
le mal de coulpe qui s'y trouve enveloppS par la supr^me nöcessitd des yörit^s 

^temeUes II est encore bon de consid^er que le mal moral n'est 

un si grand mal que parce qu'il est une source de mauz physiques, 
qui se trouve dans une creature des plus puissantes et des plus capables d'en 
faire." etc. etc. 

1) Th6odic6e, partie I 25, Erdm. S. 61la; ebendas. partie 11 181, Erdm. 
S. 541 b; ebendas. partie III 886, Erdm. S. 601 b f; ebendas. Abrggd de la contro- 
verse IV, Erdm. S.626bf; Causa Dei etc. 66—68, Erdm. S. 667b f; u. a. 

<) Thöodic^e, partie I 29—83, Erdm. S. 512 f.; ebendas. Abr6g6 de la con- 
troverse Y, Erdm. S. 627; Causa Dei etc. 69—78, Erdm. S. 658; ygl. dasu 
Th6odic6e, partie II 158, Erdm. S. 549 f.; ebendas. partie III 878, Erdm. 
S. 614 a u. a. 
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Wenn die Sünde bloß Unvollkommenlieit des Guten ist, dann 
braucht Gott diese besondere Entschuldigung gar nicht» dann 
ist sie eben ein metaphysisches Übel wie andere auch. Und wenn 
Leibniz bei dem moralischen Übel eine besondere Erklärung 
braucht» so ist das nur ein Beweis dafür» daß für ihn tatsächlich 
die Sünde nicht auf der Stufe der anderen Unvollkommenheiten 
steht. Die Sünde ist mehr als bloße Unvollkommenheit» sie ist 
etwas Positives, und zwar etwas gottwidriges Positives. Wenn 
aber alles Positive in der Welt von Gott stammt» wie kann dann 
etwas positiv Gottwidriges in der Welt sein? Das ist das eigent- 
liche Problem der Theodicee in Beziehung auf das moralische j 
Übel» und dafür gibt Leibniz keine Lösung. Alle die angeführteil 
Versuche reichen nicht hin» die Sünde aus einer Schuld Gottes 
zu einer Schuld des Menschen zu machen. Schuldig ist der Mensch 
zwar insofern» als er durch die ganze Beschaffenheit seines Wesens 
die unmittelbare Ursache der Sünde ist; aber das ist keine Schuld» 
welche das Vorhandensein der Sünde erklärt; das Problem ist 
dadurch nur zurückgeschoben» denn warum ist das Wesen des 
Menschen so» daß die Sünde notwendig daraus folgt? Die letzte 
Ursache des Bösen bleibt doch Grott. Eine solche Schuld des 
Menschen verdient auch keine Strafe» weil sie nicht vermieden 
werden kann» so fällt damit auch die Erklärung des physischen 
Übels als Strafe für die Sünde. 

Alle diese Argumentationen sind nicht beweiskräftig» wenn 
man sie rein dialektisch untersucht. Aber sie haben doch eine 
tieferUegende Bedeutung. Sie sind ja alle nicht von Leibniz er- 
funden; er übernimmt einfach» was ihm aus den theologischen 
Spekulationen der Vergangenheit wertvoll erscheint. Und im An- 
schluß an diese Gedankengänge nimmt er die ganze Eirchenlehre 
vom Sündenfall» Erbsünde» Prädestination» Erlösung auf und ver- 
teidigt sie gegen die rationalistischen Angriffe. Diese Tatsache 
darf man nicht einfach mit der Behauptung erledigen» daran sei 
eben seine konservative Haltung überhaupt» oder gar bloß die 
Rücksicht auf die Leser schuld. Der Grund dafür liegt vielmehr 
darin» daß Leibniz einen offenen Sinn für die psychologischen 
Wirklichkeiten hatte» die in diesen Lehren enthalten waren; auch 
hier ließ er sich Tatsachen des religiösen Lebens nicht weg- 
disputieren» sondern er suchte sie» so gut er konnte» zu ver- 
stehen und Einwände» die dagegen erhoben wurden» zu be- 
seitigen. Durch diese Aufgeschlossenheit gegenüber den Tat- 
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Sachen des religiösen Lebens erhob er sich über den Intellektualis- 
mus seiner eigenen rationalistischen Methode, und ihr verdankte 
er eSf daß er nicht der religiösen Verarmung verfiel, welcher 
der konsequentere Rationalismus unterlag. — Aber freilich, mit 
diesen Kirchenlehren hat er auch alle die Probleme übernommen,, 
welche Anlaß zu der Kontroverse über das Problem der Theodicee 
geworden sind, und die alle in letzter Linie ihren Grund darin haben, 
daß in der christlichen Dogmatik ein unlösbarer Widerspruch 
zwischen einem starken Intellektualismus im Grottesbegriff und der 
Anthropologie einerseits und dem religiösen Gehalt des christ- 
lichen Prinzips andererseits bestand. Und diesen Widerspruch 
hat Leibniz übernommen, aber nicht gelöst durch die angeführten 
Gedanken; im Gegenteil, bei ihm ist der Intellektualismus des 
Gottesbegriffs noch viel kräftiger und darum der Konflikt noch 
viel fühlbarer als in der scholastischen Dogmatik. 

7. Kehren wir aber wieder zu seinem eigentlichen, rationa- 
listischen Gedankengang zurück, an den sich die Lösung des Pro- 
blems anschließt, so haben wir das Ergebnis: Alles Übel in der Welt 
hat im Grunde eine einzige Ursache, die ursprüngliche UnvoU- 
kommenheit der Geschöpfe. Das Leiden ist nichts anderes als das 
Gefühl oder die Vorstellung einer Unvollkommenheit, die Sünde ist 
nichts anderes als das Handeln nach unvollkommenen Vorstellungen, 
das Handeln eines unvollkommenen Geschöpfes. Unvollkommen- 
heit sehen wir auch sonst überall, zwar nicht Unvollkommenheit 
für den höchsten Zweck, die Schönheit und Ordnung der Welt, aber 
Unvollkommenheit für allerlei Unterzwecke, die doch auch im 
höchsten Zweck eingeschlossen sein sollten; in einer vollkommenen 
Welt sollte doch nicht bloß das Ganze, sondern auch die Teile 
für sich vollkommen sein. Das Problem der Theodicee ist also 
zurückgeführt auf die eine Frage: „Warum hat der voll- 
komnien gütige und allmächtige Gott so unvollkommene 
Geschöpfe geschaffen?*' 

Um die endgültige Lösung dieser letzten Frage der Theodicee 
bei Leibniz zu verstehen, müssen wir uns noch einmal daran er- 
innern, wie er seinen Gottesbegriff gewonnen hat. Er entstand 
ihm aus einer teleologischen Betrachtung der Welt: von ihrer 
Ordnung und Harmonie schließen wir auf einen zweckset^enden 
Geist, der die Welt gebaut hat* Gott ist also in erster Linie der 
denkende, nach Zwecken und Ideen schaffende Geist, und zwar 
schafft er nach denselben Zwecken und Ideen wie die Menschen. 
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Wenn wir die absolute Schönheit der Welt nicht ganz erkennen, 
so kommt das daher, daß wir nur einen kleinen Ausschnitt davon 
beobachten können; wenn wir den ganzen Mechanismus über- 
blicken könnten, würden wir seine Schönheit sofort sehen ^). Gott 
ist, mit anderen Worten, ein ins Absolute erhobener Mensch; sein 
Denken ist zwar zeitlos, intuitiv, während das menschliche dis-> 
kursiv ist'), aber der Unterschied bezieht sich nur auf die 
Schnelligkeit — die absolute Schnelligkeit, mit der Gott denkt, 
ist Folge seiner absoluten Weisheit — , aber sein Denken verläuft 
trotzdem nach denselben Regeln wie das menschliche, er ist den- 
selben Denkgesetzen, insbesondere dem ersten logischen Prinzip, 
dem Satz des Widerspruchs, unterworfen 0, die mathematischen 
Wahrheiten sind in ihrer Geltung unabhängig von Grott^- 

Gott ist für Leibniz freilich auch das absolut sittliche Wesen; 
aber Sittlichkeit ist ihm nur Unterwerfung unter das Sitten- 
gesetz, wie Verstand Unterwerfung unter das Denkgesetz, auch 
für Gott. Das Sittengesetz ist nicht von Gott willkürlich fesl^ 
gesetzt, — gegen diese Annahme wehrt sich Leibniz energisch; 
dann wäre ja Gott ein Tyrann, er würde sich in nichts von dem 
bösen Prinzip der Manichäer unterscheiden, wir hätten dann gar 
keinen Anlaß Gott wegen seiner Güte zu preisen usw. ^). Ebenso 
verkehrt ist die Behauptung, daß Grott nicht demselben 
Sittengesetz unterworfen sei wie wir, daß man ihn nicht mit 
unseren sittlichen Maßstäben messen dürfet« Dsts Sittengesetz 
ist für Leibniz das Gesetz für das Handeln, wie das Denkgesetz 
das für das Denken ist. Darum ist es nicht mehr verwunder- 
lich, wenn diese Parallele so weit führt, daß schließlich das 
Sittengesetz nicht mehr zu unterscheiden ist von dem Principe 



>) Monadologie 90, Erdm. S. 712b; Th6odic6e, discours de la cdn- 
formit6 etc. 44, Erdm. S. 491b f. u. a. 

*) Th^odic^e, partie 11 226, Erdm. S. 578 a. 

*) Thtedic^e, partie 11 224, Erdm. 8. 678; ebendas. partie I 8, Erdm. 
S. 606 b; ebendas. partie II 173, Erdm« S. 557 a; ebendas. partie III 880, Erdm« 
S« 614b TL a. 

«) Thöodic^e, partie H 180, Erdm. S. 559 b. 

^ Th6odic6e, partie 11 176 n. 177, Erdm. 8. 558; ebendas. 180, Erdm. 
8. 559; R^flezions snr le Uvre de Hobbes 12, Erdm. 8. 684b n. a. 

*) Vgl. die nnter ^ angeführten Stellen, aofierdem Th^odic^e pr^face, 
Erdm. 8. 472 b; ebendas. discours de la conformit6 etc. 87, Erdm. 8. 490 a; 
ebendas. partie I 79, Erdm. 8. 524 a; Gausa Dei etc. 115--^120, Erdm. 
8.661b o. a. 
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du meilleuri), von dem psychologischen Grund-Satz seines De- 
terminismus, daß der Wille mit Naturnotwendigkeit der voll- 
kommeneren Vorstellung folgt. Das ist aber kein ethisches, 
sondern ein psychologisches Gesetz. 

Alle diese Gesetze für das Denken und Handeln sind unab- 
hängig von der Macht Gottes; sie sind „ewige Wahrheiten", 
die mit „metaphysischer Notwendigkeit" in jeder möglichen Welt 
gelten. Leibniz hat diesen Begriff der ewigen Wahrheiten nicht 
selbst geprägt; der Gedanke stammt aus platonischen Traditionen, 
und der Begriff ist in der theologisch-philosophischen Spekulation 
seiner Zeit ziemlich geläufig. In der Begel werden diese ewigen 
Wahrheiten nicht als leere Gesetze gedacht, sondern nach Art 
der platonischen Ideen hypostasiert: die Gegenstände der Welt 
sind im „Beiche der Möglichkeit" bereits nach diesen Begehi 
vorgebildet, so weit ihr Wesen durch die ewigen Wahrheiten 
bestimmt wird^- Der Ausgestaltung im einzelnen ist allerdings 
dann noch ein mehr oder weniger weiter Spielraum gelassen, 
und die verschiedenen Möglichkeiten, diesen Baum auszufüllen, 
geben ebenso viele „mögliche Welten". 

Der Gedanke beruht wieder auf dem Nebeneinander von ratio- 
nalen und rein positiven, zufälligen Wahrheiten, und hier kommt 
Leibniz dem Gedanken, daß die rationalen Wahrheiten die Form 
des positiven Inhalts der Erfahrung sind, am nächsten, nur 
gelingt es ihm nicht, eine deutliche Formel dafür zu finden, 
wo die Grenze des Möglichen und Notwendigen ist. Er sieht, 
daß der logische BationaUsmus nicht alle Wirklichkeit erklären 



^) Am bezeichnendsten ist die SteUe TheodicSe, partie 11 181, Erdm. S. 569: 
„Les yertos ne sont vertus que parce qu'eUes servent ä la perfection, ou em- 
pSchent rimperfection de ceux qui Bont vertaeux, on meme qui ont ä faire 
ä ei]x.<< 

1) Leibniz spricht von einer „Nature ideale de la cr^atnre, autant que cette 
J^atore est renfermee dans les TfyrMs ^temelles qui sont dans Tentendement de 
Dien ind^pendamment de sa volonte*' (Th6odic6e, partie I 20, Erdm. S. 510a), 
von den „Formes ou id^es des possibles*' (ebendas. partie III 880, Erdm. S. 614b), 
ähnlich von den „Formes memes, mais abstraites, c*est-k-dire des id^es que 
Dien n'a poini produit par nn acte de sa volonte, non plus que les nombres 
et les figures, et non plus (en un mot) que toutes les essences possibles, qu'on 
doit tenir pour 6temelles et nöcessaires; car elles se trouvent dans la r^gion 
ideale des possibles, c*est»lt-dire, dans l'entendement divin*' (ebendas. 886, Erdm. 
S. 801b); die ewigen Wahrheiten sind „plus inviolables que le Styx** (ebendas. 
partie 11 121, Erdm. S. 588 a) usw. 
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kann^ er gibt vielmehr nur gleichsam das Schema» in das 
sich die irrationale konkrete Wirklichkeit einordnet. Diese letztere 
kann nur teleologisch begriffen werden, rein rational wären un- 
endlich viel verschiedene Auffassungen dieser Wirklichkeit 
möglich. 

Dieses rationalistische Schema nun, die ewigen Wahrheiten, 
die ganz unabhängig von Grott sind, ja über Gott stehen, sind 
an dem metaphysischen Übel, damit an allem Übel in der Welt 
schuld^; es gibt keine mögliche Welt ohne Übel. Die ge- 
genauere Ausführung dieses Satzes hängt eng mit der Monaden- 
lehre zusammen und ist deshalb in der Theodicee, wo diese kosmo- 
logischen Erörterungen möglichst vermieden werden, nur ange- 
deutet. Die Monaden sind immaterielle, vorstellende Einheiten, 
die sich rein immanent entwickeln. Der Inhalt ihrer Vorstellung 
ist alles Wirkliche, jede Monade ist ein „lebendiger Spiegel des 
Universums^^ Jede Monade muß aber von jeder anderen ver- 
schieden sein; denn wenn der Inhalt zweier Monaden vollkommen 
gleich ist, so sind es nach dem principium indiscernibilium nicht 
zwei, sondern eine (denn die Verschiedenheit der räumlichen Lage 
ist erst Folge des verschiedenen Inhalts s. unten). Also können 
nicht alle Monaden die Welt vollkommen deutlich vorstellen, sonst 
wären alle Monaden identisch und gleich Gott. Die Vorstellungen 
der Monaden müssen also mit logischer, metaphysischer Not- 
wendigkeit unvollkommen sein, damit überhaupt eine Welt zu- 
stande kommen kann. — Dieser Gedanke wird noch näher ausge- 
führt: Zwischen den Monaden ist ein physischer Zusammenhang 
unmöglich, wegen ihrer Abgeschlossenheit gegeneinander, wohl 
aber ein idealer, metaphysischer in der Vorstellung Gottes. Denn 
Gott hat ja alle Monaden in prästabilierter Harmonie so ge- 
schaffen, daß sie sich je rein immanent so entwickeln, als ob 
sie in durchgängigem Kausalzusammenhang untereinander stünden. 
So unterscheidet Leibniz an einer Monade ihre Aktivität, das 
ist die Vollkommenheit in ihr, und ihre Passivität, das ist die 
dem Zusammenhang der Welt zuliebe notwendige Beschränkung 
dieser Vollkommenheit. Hat nun eine Monade sehr viel Aktivität, 



*) In der Theodicee wird das in der Reg^el einfach behauptet ohne nähere 
Begründung, z. B. ThSodic^e, partie I 20, Erdm. S. 51(hi; ebendas. partie II 
121, Erdm. S. 588 a; ebendas. partie m 885, Erdm. S. 601b; ebendas. 880, 
Erdm. S. 614b; Causa Dei etc. 69, Erdm. S. 658a; ebendas. 79, Erdm. S. 615a u. a. 
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und haben deshalb viele andere sehr viel Passivität, so kann man 
das so ansehen, daß die vielen von der einen regiert werden; 
es gibt einen Monadenkomplex unter Führung einer Monade, ein 
solcher Komplex erscheint uns als Körper im Baum; denn je 
passiver, unklarer eine Monade ist, desto materieller erscheint sie. 
Da aber nur mit Hilfe der Passivität ein organischer Zusammen- 
hang unter den Monaden möglich ist, so kann man auch sagen: die 
materielle Welt ist notwendig, um überhaupt eine geordnete Welt 
zu bekommen. So sind die entsprechenden Äußerungen bei Leibniz 
zu verstehen ^). Soll ein durchgängiger (allerdings nur ideal mög- 
licher) Kausalzusammenhang zwischen allen Monaden, d. h. ein 
einheitlicher Mechanismus, stattfinden, so ist es eine logische 
Notwendigkeit, daß jede Monade, wie sie auf jede andere aktiv 
einwirken muß, auch von jeder andern passiv Einwirkungen, 
d. h. Beschränkung erfahren muß. Damit ist klar bewiesen, daß 
UnvoUkommenheit in den Teilen der Welt eine rein logisch, meta- 
physisch notwendige Folge aus dem Begriff einer Welt überhaupt 
ist, daß der Begriff einer in allen Einzelheiten vollkommenen 
Welt einen Widerspruch in sich selbst ^thalte, deshalb 
auch von Gott nicht zu verwirklichen sei; die UnvoUkommenheit, 
das metaphysische Übel und damit überhaupt alles Übel ist eine 
Folge der „ewigen, von Gott unabhängigen Wahrheiten'^ 

8. Damit ist der Gedankengang der Leibnizschen Theodicee 
erschöpft; das physische und das moralische Übel haben ihre 
unmittelbare Ursache im metaphysischen, und das metaphysische 
folgt mit logischer Notwendigkeit aus dem Begriff einer Welt 
überhaupt. Ein klares Bild von dem Charakter dieser Lösung 
läßt sich gewinnen, wenn wir auf Grund des gezeichneten Ge- 
dankengangs uns noch einmal deutlich machen, was für ein Gottes- 
begriff dieser Lösungsmethode zugrunde Uegt. 

Leibniz selbst ist zu einer genaueren Präzisierung seines 
Gottesbegriffs veranlaßt durch die Frage, wie sich diese Region 
der ewigen Wahrheiten zu Gottes Vollkommenheiten verhalte. — 
Wie verhält sich die Region der ewigen Wahrheiten zu Gottea 
Macht? Wir haben gesehen, daß sie von ihr ganz unabhängig 
ist; ist Gottes Macht also dadurch nicht außerordentlich ein- 



Z. B. Thl&odic^e, partie 11 120« Erdm. S. 587 a: „S41 n'y ayoit qae des 
esprits, Ü8 seroient sans la liaison n^cessaire, tans Vordre des tems et ded lieux. 
Get ordre demande la mati^re*' eto. etc. 
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geschränkt r^Leibniz sagt nein; denn Gott kann alles in Wirklich- 
keit umsetzen, was sein Wille will, und die Macht ist nur dann 
beschränkt, wenn sie ein Wollen nicht durchsetzen kann. Also 
ist seine Macht vollkommen. — Ist dann sein Wille unvollkommen, 
weil er nicht alles wollen kann? Leibniz erklärt es für eine ganz 
seltsame Meinung, die Vollkommenheit des Willens darin zu 
suchen, daß er alles Mögliche ohne jedes Motiv wollen kannO* 
Der Wille hat nichts zu tun, als unter den gegebenen Motiven 
zu wählen, und zwar gehört es zum Wesen des Willens, daß i 
er immer das Gute wählt >); wenn er etwas Schlechtes wählt, 
so kommt das daher, weil er das Schlechte fälschlicherweise für 
ein Gut gehalten hat. Der vollkommenste Wille ist also der, 
welcher sich darin nie täuscht, sondern unter den durch die Vor- 
stellungen gegebenen Motiven tatsächlich immer das objektiv 
beste wählt. Gegeben sind aber Gott immer alle möglichen 
(d. h. auf Grund der ewigen Wahrheiten möglichen) Vorstellungen, 
und weil er unter diesen Möglichkeiten die beste wählt, ist sein 
Wille vollkommen. — Liegt also die UnvoUkommenheit an Gottes 
Verstand? Gottes Verstand ist wegen der ewigen Wahrheiten, 
der Gesetze, nach denen er denken muß, nicht fähig, eine solche 
mögliche Welt sich auszudenken, in der sich gar nichts von Un- 
voUkommenheit findet. Über diese Schwierigkeit kommt Leibniz 
nicht hinaus. Zwar betont er, daß die ewigen Wahrheiten durchs 
aus nichts außer oder aber Gott Stehendes seien, was Gott be- 
schränken könne, daß sie gar nichts anderes seien als Gottes 
Verstand selbst, der als solcher natürlich von Gottes Macht un- 
abhängig sei, so unabhängig wie von allem andern ^). Aber damit 
ist nur die Unabhängigkeit Gottes, d. h. die Vollkommenheit seiner 
Macht, aber nicht die innere Unbeschränktheit seines Wesens, 



1) Remarques 8ur le livre de M. King 2, Erdm. S. 685 b; Th^odicee 
partie III 803, Erdm. S. 698 b; ebendas« 818 f., Erdm. S. 597 b; Bemarques aar 
le lirre de M. King 12, Erdm. S. 640b; ebendas. 16, Erdm. S. 648 a; ebendas. 
19 11. 20, Erdm. S. 644bf.; Causa Dei etc. 117, Erdm. S. 661b u. a. 

<) „La volonte (sc. va) au bieH^ Th6odic6e, partie I 7, Erdm. S. 506a; 
ebendas. partie 11 154, Erdm. 8. 565 a; vgl. daeu auch die unter ^) angeführten 
SteUen. 

*) Th^odicäe, partie III 880, Erdm. S. 614b; ebendas. partie I 20, 
Erdm. S. 510a; ebendas. partie 11 184, Erdm. S. 561b; ebenctas. 191, Erdm. 
8. 568a; ebendas. partie III 885, i^dm. 8. 601b; Causa Dei etc. 69, Erdm. 
8. 658 a; Monadologie 46, Erdm. 8. 708 b u. a. > 
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die Vollkommenheit seiner Weisheit gerettet. Leibniz stützt diese 
letztere an andern Stellen dadurch, daß er Gott vollkommene 
Erkenntnis der ewigen Wahrheiten zuschreibt, so daß die ewigen 
Wahrheiten Gegenstände der göttlichen Weisheit sind^; wenn 
wir das aber damit zusammen nehmen, daß die ewigen Wahr- 
heiten gar nichts außerhalb Gottes Verstand sind, sondern die 
Begebi seines Denkens, so beweist es nur, daß Gott sich der 
Regeln seines Denkens klar bewußt ist, d. L daß das, was Gott 
denkt, der Form nach durchaus klar ist, daß er keine Trug- 
schlüsse usw. macht; aber der Inhalt seines Denkens ist dabei 
durch die ewigen Wahrheiten, die engen Gesetze seines Denkens, 
sehr beschränkt und unvollkommen. 

Hier ist also die letzte Quelle alles Übels in der Welt zu 
suchen, und Leibniz bezeichnet mit Recht an einer Stelle Gottes 
Verstand als das Prinzip des Bösen in der Welt'). Aber damit 
ist die UnvoUkommenheit der Welt nicht mit Gottes Vollkommen- 
heit in Einklang gebracht, sondern die UnvoUkommenheit ist in 
das Wesen Grottes selbst hineingetragen. 

Daraus ergibt sich sehr deutlich, welche Stellung der 
Gottesbegriff in diesem Weltbild einnimmt: Die möglichen 
Welten sind ganz bestimmt durch die ewigen Wahrheiten; ob Gott 
sie denkt, ist ganz unwesentlich, denn Gott schafft sie nicht erst 
dadurch, daß er sie denkt, sie sind „möglich^ einfach durch die 
Existenz der ewigen Wahrheiten. 

Unter diesen unendlich vielen möglichen Welten wählt nun 
Gott die beste aus. Leibniz hat dadurch, daß er den Rationalismus 
nicht konsequent durchgeführt hat — eine Inkonsequenz bleibt 
es bei seinen Prämissen — , die Möglichkeit gewonnen, hier eine 
teleologische Betrachtung der Welt zu retten — sie ist die 
beste unter den möglichen Welten — , und diese teleologische Be- 
trachtung macht es notwendig, die Welt aus einer Idee heraus, also 
von einem denkenden Wesen, von Gott geschaffen zu denken. Hier 
hat also der Gottesbegriff — scheinbar — eine wesentliche Stelle, 



1) Thöodic^e, partie 11 121, Erdm. S. 588a. 

^ Th^odicSe, partie 11 140, Erdm. S. 548f.: „H y a yßritablement denz 
Principes, mais ils sont tous denz en Diea, savoir 8on Entendement etea 
Volonte. L^Entendement fonmit le principe du mal, sans en etre temi, sans 
etre manyaifl; il repr6iente les natorefl, comme elles sont dans let yMt^i6ter- 
nelles; il contient en loi la raison poor laquelle le mal est permis; mais la 
volonte ne va qn'an bien" etc. 
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und hieran hängt sich auch der Optimismus, welcher der Kern 
der Religiosität ist, die Leibniz gepredigt hat. 

Und doch ist auch diese Stellung des Gottesbegriffs durch 
seine methodischen Voraussetzungen bedroht, durch seinen in- 
tellektualistischen Determinismus. Gott muß die beste Welt 
wählen, denn jeder Wille muß immer notwendig der vollkom- 
mensten Vorstellung folgen, die augenblicklich im Denken vor- 
handen ist. Da Gott alle möglichen Welten denkt, entscheidet 
sich sein Wille absolut notwendig für die vollkommenste, jeder 
menschliche Wille würde sich auch so entscheiden. Leibniz nennt 
freilich diese Notwendigkeit nur eine „moralische^ im Gegen- 
satz zu der „metaphysischen'', weil der Wille nicht rein kausal 
zu seiner Entscheidung getrieben werde, sondern nach einem teleo- 
logischen Gesichtspunkt, dem Prinzip des Besten, wähle, und er 
legt auf diese Unterscheidung außerordentlich viel Wert^), weil 
er darauf seinen ganzen Optimismus und seinen Freiheitsbegriff 
stützt. Aber das Urteil über die Güte eines Gegenstandes ist 
ihm nicht eine von außen an den Gegenstand herangetragene 
Wertung desselben, sondern die Güte, d. h. die Vollkommenheit, ist 
eine wesentliche Eigenschaft der Dinge selbst, ganz abgesehen 
von einem wertenden Verstand; die Güte ist als Kraft eine» 
Dings zu denken, die rein kausal auf den Willen einwirkt; so 
beschreibt Leibniz selbst einen Willensentschluß rein als Kampf 
verschiedener Kräfte, von denen jede nach dem Maß ihrer Stärke 
auf das Resultat Einfluß bekommt >). Bei diesem Vorgang ist 
die ganze Teleologie in Kausalität verwandelt*). Leibniz stellt 
selbst in der großen Schlußvision seines Buches die möglichen 
Welten dar als Zimmer, die in Form einer Pyramide aufgetürmt 
sind. Die beste Welt steht an der Spitze, von ihr aus steigt sie ab, 
immer breiter und immer unvollkommener, und verliert sich ins 
Endlose. Diese Pyramide steht da, durch die ewigen Wahrheiten 
gebaut, Gott hat nichts zu tun, als zu wählen, und die Wahl trifft 
selbstverständlich, notwendig, die Welt an der Spitze der Pyramide. 
Das ist keine Wahl mehr, denn Gott hat „keine Wahl^, er kann 



^) Th6odic6e, partie m 849, Erdm. S. 605 a; ebendas. pr6face, Erdm. 
S. 477a; ebendas. partie I 45, Erdm. S. 516a; ebendas. partie 11 138, Erdm. 
S. 541a u. a. 

•) Th6odic£e, partie in 825, Erdm. S. 599.; 

') ^ffl- ^^^ ausführlichen Nachweis bei ZeUer: Gesch. d. deutschen Philo- 
sophie seit Leibniz, 2. Aufl., 1875, S. 129—131. 
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nur eine wählen» und sie ist die beste schon vorher; auch zu dieser 
Auswahl ist im Grunde Gott überflüssig. Leibniz selbst geht 
deshalb an maiichen Stellen weiter und erklärt» daß unter den 
unendlich vielen möglichen Welten nur die vollkommenste die 
Möglichkeit der Realisierung habe^). 

Die einzige Funktion» die für Gott noch übrig bleibt» ist die 
Realisierung dieser besten Welt; das heißt mit anderen Worten» 
bei konsequenter Durchführung des Gedankens ist der Gottes- 
begriff nichts als die Korrelation zu dem Begriff der 
Existenz überhaupt; das Wesen der Welt ist zu erklären ohne 
Zuhilfenahme des Grottesbegriffs» nur ihr Dasein bedarf einer 
letzten Ursache. Und selbst dieses Bedürfnis wird nicht sehr 
stark empfunden» weil» wie der ontologische Gottesbeweis zeigt» 
auch die Existenz noch als Wesensbestimmung aufgefaßt wird; 
und auch Leibniz selbst unterscheidet nicht ganz scharf zwischen 
idealer und realer Existenz; die möglichen Welten erscheinen 
vielfach so stark hypostasiert» daß mit der Wahl der besten 
ihre Realisierung bereits gegeben ist^); so wird schließlich der 
Gottesbegriff ganz überflüssig. 

Damit enthüllt sich der wahre Charakter des intellektua- 
listischen Rationalismus» demLeibnizanden entscheidenden Punkten 
folgt: er kennt im Grunde nur die Natur» Naturgesetze» Denkge- 
setze, er kennt nur einen blinden Mechanismus des Geschehens nach 
Gesetzen; wenn durch Einführung des Gottesbegriffs der Versuch 
gemacht wird» einen Idealismus in die Weltbetrachtung einzu- 
führen» so ist das nur durch Inkonsequenz möglich. Wenn die 
Gesetze des Denkens und der Natur oberstes Prinzip der Er- 
forschung der Wahrheit sind» dann kann die Wahrheit» die mit 
dieser Methode gefunden wird» auch nichts anderes als ein kausal- 

•■ • s i 'If: ! 

' . I .. - l I 

^) Th^odicöe, partie I 8, Erdnu S. 506b'; De veritatibas primis, Erdm. 
S. 99; De rerum originatione radicali, Erdm. S. 147b f.; Th6odic6e» partie II 
201, Erdm. S. 566a u. a. 

*) Schon in seiner frühesten Zeit hat Leibniz diese Auffassung des Begriffs 
„Existenz** vertreten; vgl. De veritatibus primis: „Omne possibile exigit ezistere, 
et proinde existeret, nisi aliud impediret, quod etiam existere exigit et priori 
incompatibile est^ unde sequitur, semper eam existere rerum combinaüonem, qua 
existunt quam pluiima" etc. etc.; und in ^er Anmerkung zu derselben Schrift: 
„Si existentia esset aliud quiddam quam essentiae exigentia, sequeretur ipsam 
habere quandam essentiam, seu aliquid novum superaddere rebus, de quo rursus 
quaeri posset, an haec essentia existat an non existat, et cur ista potius 
quam alia**. 
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gesetzlicher Mechanismus sein, und alle Teleologie, alle Werte, 
jede lebendige Religion ist in diesem Rahmen ein Fremdkörper, 
etwas ganz Heterogenes, Unfaßbares. 

Deshalb ist ganz selbstverständlich, daß von dieser Methode 
keine Lösung des Theodiceeproblems zu erwarten ist; es liegt 
unmittelbar in ihrer Konsequenz, daß die Welt, wie sie ist, als 
notwendig erkannt wird, und alle Idealbegrilfe, die ihre Stelle im 
Gottesbegriff haben, ausgeschieden werden. Damit ist eine Theo- 
dicee selbstverständlich illusorisch. 

9. Um den Charakter einer Methode klar zu erkennen, muß 
man Eonsequenzen ziehen. Und darauf kam es in diesem Zu- 
sammenhang hauptsächlich an, denn in der Wissenschaft, auch 
in der philosophischen Wissenschaft, ist es mehr als die großen 
Ideen die Methode, welche Schule macht; die kleineren Geister, 
welche von der Kraft der Idee weniger spüren, suchen dann ihre 
Größe um so mehr darin, die Gedanken des Meisters „konsequent^' 
durchzudenken, d. h. aber eben seine Methode auszupressen. So 
ist es auch bei Leibniz gegangen, darum hat er für die Geschichte 
der Theodicee zunächst im Sinne dieses rationalistischen Intellek- 
tualismus gewirkt. Seine Theodicee hat für mehr als ein halbes 
Jahrhundert das Problem auf diese Grundlage gestellt; und gerade 
die Gedanken, die in Wirklichkeit das Problem gar nicht an- 
faßten, haben in seinen Zeitgenossen den Eindruck erweckt, als 
sei die große Frage, die Bayle durch seine Kritik dem kommenden 
Jahrhundert gestellt hat, endgültig gelöst. 

Aber dadurch, daß man Konsequenzen zieht, wird man dem 
persönlichen Wert eines Denkers keineswegs gerecht; oft 
genug liegt seine Größe gerade darin, daß er große Ideen, die 
sich in ihren Konsequenzen ausschließen, alle mit gleicher Kraft 
festhält, weil er dadurch nachdrücklich die Empfindung dafür 
erweckt, daß hier über diesen Widersprüchen eine höhere Ein- 
heit zu finden sein muß. Es ist schon wiederholt darauf hinge- 
wiesen worden, daß das bei Leibniz in hohem Grade zutrifft. Er 
war seinem ganzen Wesen nach kein Rationalist; wie er in seiner 
Erkenntnistheorie dem Empirismus eine breite Stelle einräumte, 
so war für ihn die religiöse Erfahrung, und die Spannung zwischen 
Ideal und Wirklichkeit eine Tatsache. Darum war sein Gottes- 
begriff viel mehr eine religiöse Größe, als seine Gottesbeweise 
es zugeben, und darum empfand er das Theodiceeproblem als 
religiöses Problem. Die Lösung für dieses religiöse Problem 
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hat er freilich nicht gefunden, so viel er mit religiösen Begriffen, 
Schuld, Sünde, Freiheit, Erlösung arbeitet, weil sein rationa- 
listisches Denken ihn mit seiner Scheinlösung beruhigte, die in 
Wahrheit sein Problem gar nicht traf, und weil dieses Denken auch 
alle seine Begriffe ihres idealistischen Inhalts entleerte. 

Aber trotzdem hat er auch von dieser Seite seine große 
geschichtliche Bedeutung auch für die Geschichte der Theodicee 
gehabt. Denn dieser Universalismus der Weltanschauung, auf 
der sein Intellektualismus beruht, dieser Eindruck von der im* 
ponier enden Geschlossenheit des Weltgeschehens, das den 
Menschen zum verschwindenden Atom im großen Weltall herab- 
drückt, ist ja auch eine große Wahrheit; und wenn diese Wahr- 
heit dem religiösen Menschen recht unangenehm wird, weil er 
sich als die Krone der Schöpfung, als des Weltenschöpfers höchsten 
Zweck betrachten möchte, weil er einen weltüberlegenen Wert 
für sich beansprucht, so zeigt sie gerade darin ihre Bedeutung 
für religionsphilosophische Fragen, denn die unangenehmen Wahr- 
heiten sind die, die weiter, zu höherer Erkenntnis führen. Leibniz 
hat diesen Universalismus, gegen den die Kirche noch vor kurzem 
in beiden Lagern leidenschaftlich gekämpft hatte (Giordano Bruno, 
Galilei, Kopernikus, Kepler usw.), in den Mittelpunkt philo- 
sophischen Denkens gestellt, und doch hat er daneben religiöse 
Gedanken festgehalten; ja er hat durch seine Monadenlehre einen 
Platz für eine teleologische und idealistische Beurteilung des ge- 
samten universalen Weltgeschehens geschaffen: — spätere, größere 
Geister, als seine unmittelbaren Schüler es waren. Lessing, Herder, 
Kant, haben verstanden, daß darin der Hinweis auf eine neue 
Weltanschauung gegeben war, die, über die Enge alter Beligions- 
formen hinausführend, zu einem weltweiten Idealismus gelangt, 
ohne das Individuum dem Mechanismus der Natur aufzuopfern; 
und sie haben darin dann eine neue Theodicee gefunden, die Leibniz 
selber nicht hat erreichen können. — So gehen von Leibniz aus 
zwei Wege, die wir nacheinander verfolgen werden: der eine 
knüpft an an seine Methode; dieser hat schließlich bei der Skepsis 
oder beim Pessimismus geendet, der andere knüpft an an seine 
Ideen; dieser hat zu der klassischen Philosophie und Dichtung, 
zum deutschen Idealismus hingeführt, der bis in die Gegenwart 
seine grundlegende Bedeutung nicht verloren hat. 
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B. Wolff und seine Sohnle. 

Chr. Wolff (1679—1754). 

1. Die Philosophie Wolffs hat man mit Recht von jeher mit der 
Leibnizens in engste Verbindung gebracht; schon Wolffs Schüler 
Bilfinger hat die Bezeichnung „philosophia Leibnitio-Wolffiana'^ 
für dieses System aufgebracht» die ihm von da an geblieben ist. Und 
wenn dies für das ganze System trotz Wolffs Protest so ziemlich 
allgemein anerkannt ist, so gilt es ganz besonders auch für Wolffs 
Ausführungen zur Lösung des Theodiceeproblems; wir finden darin 
keinen wichtigen Gedanken» der nicht schon von Leibniz aus- 
gesprochen ist; seine Lösung wie seine Fragestellung liegt ganz 
auf derselben Linie wie bei Leibniz und unterliegt deshalb der- 
selben Kritik, die schon an das Leibnizsche System gelegt wurde. 
Wolff hat wie die ganze Philosophie so auch die Theodicee zum 
erstenmal in strenge systematische Form zu bringen versucht» 
er hat alles Beiwerk» das bei Leibniz neben den systematischen 
Grundgedanken eine sehr große Rolle spielt, abgelöst» um ein 
festes» in sich geschlossenes Ganze zu bekommen. Aber inhalt- 
lich kann man seinem System doch keine größere Einheitlichkeit 
zuschreiben; die Leibnizsche Theodicee ruhte trotz ihrer freien 
Darstellungsform auf der Monadenlehre und der Lehre von der 
prästabilierten Harmonie» und diese tiefe philosophische Grund- 
lage gab seinen Gedanken» soweit sie sich auf dieser Grundlage 
aufbauten» eine große innere Geschlossenheit; Wolff hat gerade 
auf diesen Kern der Leibnizschen Philosophie verzichtet und da- 
durch trotz der systematischen Form der Darstellung die feste 
innere Geschlossenheit preisgegeben. Seine Systematik ist über- 
haupt nicht die einer organischen Einheit der Gedanken» wo eins 
das andere trägt» sondern eine scholastisch-syllogistische Begrif f s- 
konstruktioiL — Die geschichtliche Bedeutung der Wolff sehen 
Theodicee ist allerdings kaum zu überschätzen: er hat durch seine 
imponierende Sicherheit in der universalen Anwendung seiner 
philosophischen Grundsätze und Methode auf alle Gebiete des 
Denkens und Lebens ebenso wie durch die Popularität seiner Aus- 
drucksweise (Verwendung der deutschen Sprache) der Philosophie 
in der breiten Öffentlichkeit die Anerkennung ihrer Existenz- 
berechtigung und bald die Herrschaft über das ganze geistige 
Leben erkämpft; und so hat er auch im besonderen das Problem der 

Ii«mpp, Dm Problem der Theodicee. 5 



66 9. Abschnitt. Systematische Losungen auf intellektualistischer Grundlage. 

Theodicee und seine Art der Lösung desselben zum Gemeingut 
der gebildeten Welt in Deutschland gemacht, so daß im Anschluß 
an ihn eine ganz erstaunlich große Literatur über dieses Problem 
entstanden ist. Aber bei aller Anerkennung seiner großen ge- 
schichtlichen Bedeutung muß es bei dem Urteil über seine syste- 
matische Bedeutung bleiben, daß er die Theodicee in keinem 
wesentlichen Punkt über Leibniz hinausgeführt hat, daß er sogar 
stark hinter Leibniz zurückgeblieben ist. Darum soll hier nur 
eine kurze Skizze seiner Gedanken folgen. 

2. Eine unmittelbare Folge der mangelnden Konzentration 
in der Wolffschen Philosophie überhaupt ist es, daß das Elapitel 
der natürlichen Theologie, unter das unser Problem fällt, relativ 
unabhängig von seiner übrigen Philosophie abgehandelt werden 
kann. Die Stellung dieses Kapitels im System ist folgende: die 
Philosophie teilt sich nach den beiden Funktionen des mensch- 
lichen Geistes, der facultas cognoscitiva und f. appetitiva, in einen 
theoretischen (der Ausdruck fehlt bei Wolff, trifft aber die Sache 
genau) und einen praktischen Teil. Der theoretische, unter den 
unser Problem fällt, teilt sich nach den drei Gegenständen unserer 
Erkenntnis, Gott, Seele und Körperwelt, in natürliche Theologie, 
Psychologie und Physik. Von diesen drei Disziplinen muß der 
allgemeine Teil der Physik, die Kosmologie, zuerst behandelt 
werden, weil sie von der Psychologie und Theologie vorausgesetzt 
wird; dann kommt die Psychologie, und als letzte die Theologie, 
weil sie auch die Psychologie voraussetzt. Aber es sind keine 
grundlegenden Theorien in der Kosmologie und Psychologie, die 
in der Theologie vorausgesetzt werden, und zum Verständnis 
unentbehrlich wären, sondern einzelne Sätze, die im syllogistischen 
Beweisgang notwendig sind, aber zum grundlegenden Verständnis 
wenig beitragen. 

Schon der Gottesbeweis unterscheidet sich charakteristisch 
von dem Leibnizschen. Während Leibniz wenigstens da, wo es 
ihm wirklich um eine zwingende Beweisführung zu tun ist, auf 
seine Monadenlehre zurückgreift und von dort her erst die Beweis- 
gründe zieht, welche den Gottesbegriff als einen unveräußerlichen 
Bestandteil eines einheitlichen Weltbildes erscheinen lassen, be- 
gnügt sich Wolff wieder mit den alten üblichen Gottesbeweisen, 
von denen er übrigras nur den kosmologischen als Beweis 
a posteriori (weil er von der Welt ausgeht) und den ontologischen 
als Beweis a priori (weil er aus dem Begriff des vollkommensten 
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Wesens hervorgeht) oder, wie er selbst für besser erklärt, als 
Beweis aus der Betrachtung der Seele für zwingend hält, da- 
gegen nicht den teleologischen ^). Der kurze Gang dieser mit 
groDer Umständlichkeit und Breite entwickelten Beweise ist 
folgender ^) : Der kosmologische Beweis beruht auf dem Satz vom 
zureichenden Grund. Die Existenz unserer Seele in der Welt muß 
ihren Grund letztlich in einem notwendigen Wesen haben, das 
den Grund seiner Existenz in sich selbst hat, weil ein zufälliger 
6nmd immer wieder einen Grund haben müßte, das gäbe einen 
regressus in infinitum, der nie zu einem zureichenden Grund 
führte*). Dieses notwendige Wesen muß seinem Wesen nach 
ewig, unvergänglich, einfach sein^), darum kann es weder die 
Welt noch unsere Seele sein ^) ; es ist ein von der Welt und unserer 
Seele unterschiedenes Wesen, nämlich Gott. Dieser Gott ist also 
ewig, unvergänglich, einfach usw. und der zureichende Grund, 
d. h. der Schöpfer der Welt und unserer Seelen 0- Und da ein 
solches Wesen als Grund hinreicht, darf man nicht mehrere solche 
Wesen annehmen ^). Nun muß aber auch ein zureichender Grund 
dafür vorhanden sein, daß Gott gerade diese Welt unter allen 
möglichen Welten gewählt hat; hierfür kann der Grund nur darin 
liegen, daß diese Welt die größte Vollkommenheit besitzt ^). Um 
aber zu erkennen, welche Welt die vollkommenste ist, mußte sich 
Gott alle möglichen Welten vorstellen, also hat Gott Verstand, 
und zwar mußte er jede Welt bis ins kleinste ganz klar und 
deutlich vor Augen haben, also ist sein Verstand vollkommen i^). 
Die Wahl der Welt ist eine Tat des freien Willens, und weil 
Gottes Wille durch den Gesichtspunkt der größten Vollkommen- 
heit geleitet wird, also immer das beste wählt, ist sein Wille 



>) Theologia naturalis, 2. Teil, praefatio. . 

*) TheoL nat. pars I, prolegomena § 8; Theol nat. pars I, § 806. 

') Der kosmologische Beweis findet sich in Yemünilige Gedanken von 
Gott usw. § 928—1069; in Theol. nat in £d. 1; der ontologische im 2. £and 
der TheoL nat. In den Beweisgang sind alle Sätze &ber Gottes Verhältnis zur 
AVelt eingereiht. 

*) Vem. Ged, v. Gott, § 928; Theol. nat. pars I, § 24—84. 

») Vem. Ged. v. Gott, § 929—988; Theol. nat pars I, § 86—49. 

•) Vem. Ged. v. Gott, § 989—946; TheoL nat pars I, § 50-*62. 

') Vem. Ged. v. Gott § 946 f.; TheoL nat § 68—120. 

•) TheoL nat § 66; Vem. Ged. t. Gott § 1080. 

•) Vem. Ged. v. Gott> § 951 ; TheoL nat § 121 vgL mit § 824 £ 

*•) Vem. Ged. v. Gott, § 952—974; TheoL nat § 121—311. 

6* 
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vollkommen 0. Und da Gott alles, was er erwählt hat, in Wirk- 
lichkeit umsetzen kann, hat er vollkommene Macht 0- 

Der ontologische Beweis wird von WoUf in der Form geführt, 
die ihm Leibniz gegeben hat*), d. h. er erkennt den Schloß von 
der Idee eines vollkommensten Wesens ani seine Existenz nnr 
dann als zwingend an, wenn diese Idee als möglich bewiesen ist, 
d. h. wenn ihm nnr solche Vollkommenheiten (Realitäten) zu- 
geschrieben werden, die miteinander vereinbar (compossibiles) 
sind^). Die Eonsequenzen, welche aus dieser Einschränkung fär 
das Wesen Gottes folgen, werden an seiner Theodicee deutlich* 
Es lohnt sich nicht, auch diesen Gottesbeweis im einzelnen aus- 
zuführen. Sein Vorzug ist, wie Wolff selbst erklärt, daD sich 
die einzelnen Eigenschaften Gottes viel unmittelbarer daraus ab- 
leiten lassen, als aus dem kosmologischen Gottesbeweis. Das ist 
ja auch ohne weiteres einleuchtend; auf diesem Wege vrird Gott 
einfach jede Eigenschaft, die wir in unserer Seele finden, sofern 
sie wenigstens Realität und nicht Erscheinung ist 0» ohne weiteres 
ins Absolute erhoben zugeschrieben®). So muß man ihm ohne 
weiteres vollkommenen Verstand, Willen und Macht zuschreiben. 

3. Schon diese Gottesbeweise, besonders der kosmologische, 
zeigen denselben intellektualistischen Charakter wie die Leibnizens, 
deshalb gilt für sie auch dieselbe Kritik. Die Mängel liegen hier 
nur noch viel mehr an der Oberfläche wegen der systematischen 
Form der Darstellung. Hier ist ganz ausdrücklich die Tatsache, 
daß die existierende Welt die vollkommenste ist, die Voraus- 
setzung, aus der die Eigenschaften Gottes erst abgeleitet werden. 
Damit ist aber unmittelbar gegeben, daß der Gottesbegriff seine 
persönliche und ethische Bestimmtheit verliert 0; und dieser 
Mangel ist bei Wolff noch viel empfindlicher, weil er ganz un- 
gescheut die Eonsequenzen daraus zieht und nicht wie Leibniz 
den systematischen Gedankengang durch andere Erwägungen, in 



*) Vem: Ged. v. Gott, § 980—088; Theol. nat § 816—841. 

•) Vem. Ged. v. Gott^ § 1020—1025; TheoL nat. § 842—350. 

•) S. o. S. 86. 

«) TheoL nat pars II, § 6, 

*) Dieser Unterschied von ReaHlSt nnd bloßer Erscheinung ist Wolff sehr 
wichtig (Theol. nat pars II, § 5), aber für unsere Frage ist diese Unterschei- 
dung belanglos. 

*) TheoL nat pars II, - praefatio. 

') S. o. S. 89—48. * 
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denen dem sittlichen Bewußtsein besser Rechnung getragen wird, 
zu korrigieren sucht. — Die Welt, welche nur in ihrer Gesamtheit, 
nicht nach einzelnen Erscheinungen beurteilt werden darf, ist mit 
einer Uhr zu vergleichen ^), in der, wenn sie einmal gemacht und 
aufgezogen ist, alles mit absoluter Notwendigkeit abläuft. In diesen 
notwendigen Verlauf ist auch der Mensch mit all seinem Tun 
und Lassen durchaus einbezogen >). Wenn auch nur das Kleinste 
jetzt in der Welt anders sein sollte, als es ist, so müßte die 
ganze Kette von Bedingungen, welche den jetzigen Zustand der 
Welt verursacht hat, geändert werden, d. h. es müßte eine ganz 
andere mögliche Welt existieren 3). Damit ist der Begriff einer 
Welt deutlich. Solcher Welten sind aber viele möglich, das glaubt 
Wolff mit dem einfachen Gedanken beweisen zu können: Man 
kann sich ja leicht denken, daß jetzt in der Welt irgend etwas 
anders wäre, als es ist; denken wir uns alle Bedingungen rück- 
wärts so geändert, daß sie die gedachte Änderung in der jetzigen 
Welt bewirken, so haben wir eine andere mögliche Welt; und 
da sich dieses Experiment unendlich oft variieren läßt, so gibt 
es unzählige mögliche Welten^). Diese möglichen Welten können 
sich durch nichts voneinander unterscheiden, als durch den Grad 
ihrer Vollkommenheit^). Da nun Gott nach dem Prinzip des 
zureichenden Grundes einen zureichenden Grund zur Wahl der 
jetzigen Welt gehabt haben muß, so kann es nur der gewesen 
sein, daß die jetzige Welt diB beste ist ^). — In dieser ganzen Be- 
weisführung, die bia ins kleinste ausgeführt wird,, ist nicht der 
geringste Versuch gemacht, Gott oder den Menschen als etwas 
anderes zu betrachten, denn als einen Faktor, den man in die 
Rechnung einstellt; Gottes Handeln ist ebenso notwendig wie 
der Lauf der Welt und das Tun der Menschen, sittliche und per- 



») Vgl. z. B. Vem, Ged. v. Gott usw. § 566 ff. u. a. 

s) Ebendas. § 570. 514—19. 1009; Theol. nat. pars I, § 721 und viele 
andere Stellen. 

•) Vem. Ged. v. Gott usw. § 565 ff. Wenn Wolff trotzdem die Möglich- 
keit eines wunderbaren Eingreifens Gottes in diesen Mechanismus zugibt, so 
ist das eine Konzession an die Theologie, die sich mit seinem System nicht ver- 
trägt. Wolff steckt dieser Möglichkeit übrigens so enge Grenzen, daß sie tat- 
sächlich ausgeschlossen ist. Vgl dazu Vem. Ged. V. Gott, §1011—19. 1089—48; 
Theol. nat. pars I, § 863—^7. 418. 470—74. 455. 489. 558 u. a. 

*) Vgl. Vem. Ged. v. Gott^ § 565 ff. 

») Vem. Ged, v. Gott, § 712 ff. § 981; TheoL nat pars I. §824 u. a. 

•) Vem. Ged. v. Gott, § 082; Theol. nat pars I, § 883 f. 325 f. u. a. 
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sönliche Werte haben in dieser Konstruktion keinen Platz. Der 
einzige Wertmaßstab, der hier gilt, ist der der Vollkommenheit; 
diese aber wird definiert als ,,Znsammenstimmung des Mannig- 
faltigen" i). Die Vollkommenheit der Welt besteht in dem orga- 
nischen Zusammenhang aller Teile, in der Unterordnung der Teil- 
zwecke unter den letzten Zweck *). Wenn in einem solchen Welt- 
bild nach dem Grund des Übels gefragt wird, so ist bei Wolff 
noch viel deutlicher als bei Leibniz^), daß diese Fragestellung 
das Problem der Theodicee überhaupt nicht trifft, weil sie nur 
metaphysisches Übel, d. h. UnvoUkommenheit, entsprechend dem 
einzigen Wertmaßstab der Vollkommenheit, kennt; auch hier 
kommt das physische und moralische Übel, d. h. gerade die Übel, 
welche allein einer Theodicee bedürfen, nur insofern überhaupt 
in Betracht, als sie zum metaphysischen gerechnet werden 
können. 

Allerdings darf auf der anderen Seite nicht übersehen werden, 
daß es auch Wolff nicht gelingt, ganz auf die anthropozentrische 
Betrachtungsweise zu verzichten. Den Übergang bildet der Be- 
griff des Zwecks. Mit Recht betont er, daß die Notwendigkeit 
des Weltlaufs eine teleologische Betrachtung nicht ausschließe; 
denn die Vollkommenheit der besten Welt besteht ja nach der 
Definition des Begriffs Vollkommenheit in der Unterordnung aller 
Teile unter den letzten Zweck*). Dieser letzte Zweck ist die 
Offenbarung der Vollkommenheit »Gottes zu seiner Verherr- 
lichung^). Das benützt Wolff aber nicht nur in der Richtung, 
daß er die zweckmäßige Einrichtung der Welt bis ins einzelnste 
darzulegen versucht, wobei naturgemäß die Zweckmäßigkeit für 
den Menschen besonders in den Vordergrund tritt«), sondern er 
geht am Schluß seiner „Vernünftigen Gedanken von den Ab- 
sichten der natürlichen Dinge'' so weit, die Menschen deshalb, 
weil sie die einzigen Geschöpfe sind, die Gottes Vollkommenheit 
in seinem Werk erkennen und ihn dafür verherrlichen können. 



1) Vem. Ged. v. Gott, § 152. 

•) Vera. Ged. v. Gott, § 696. 701 ; Theol. nat. paw I, § 671 f. 

») S. o. S. 42 f. 

*) Vgl. Vem. Ged. v. Gott, § 1026—29; Theol. nat. pars I, § 691 u. a. 

») Vem. Ged. v. Gott, § 1045; TheoL nat. pars I, § 678. 608; Vem. Ged. 
T. d. Absichten der natürlichen Dinge, § 2 u. a. 

•) Vgl. die ganze Schriifl „Vem. Ged. v. den Absichten der naturlichen 
Dinge". 
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für den Endzweck der ganzen Welt zu erklären 0- Daß diese 
Wendung ins Anthropozentrische aus dem ganzen Weltbild heraus- 
fallt, ist nach dem bisherigen klar; jedoch trägt sie dazu bei, 
das Problem der Theodicee doch dringlicher zu machen, als es 
sonst möglich wäre. Im ganzen spielt das Problem trotzdem ent- 
sprechend seiner Stellung im ursprünglichen Weltbild eine ver- 
hältnismäßig untergeordnete Rolle; die wichtigsten Gedanken zu 
seiner Losung, die sich sehr eng an Leibniz anschließen, können 
kurz angedeutet werden; sie ergeben sich aus seinem Weltbild 
von selbst. 

4. Das metaphysische Übel besteht nach Wolffs Definition 
in der Unvollkommenheit des Wesens eines Dings, in der Be- 
schränkung seiner wesentlichen Bestimmungen^). Diese Be- 
schränkung ist aber absolut notwendig, denn es gehört zum Be- 
griff einer Welt, daß verschiedene Wesen im Raum nebeneinander 
bestehen und in der Zeit einander ablösen. Das ist aber nur 
möglich, wenn diese Wesen räumlich und zeitlich begrenzt, 
d. h. endlich sind; und was endlich ist, das ist beschränkt 3). 
Darum ist eine Welt ohne Beschränkung, ohne metaphysisches 
Übel unmöglich und kann selbst durch ein Wunder nicht hervor- 
gebracht werden *). — Das ist die ganze Ableitung der Notwendig- 
keit des metaphysischen Übels bei Wolff; vergleichen wir sie mit 
der geistvollen Art, wie sie Leibniz aus der Monadenlehre ab- 
geleitet hat^), so sehen wir an dieser Stelle besonders deutlich 
den Mangel an Tiefe der Gedanken bei Wolff gegenüber von 
seinem Vorgänger. Wenn Wolff noch weiter ausführt, daß das 
metaphysische Übel eigentlich gar kein richtiges Übel sei, weil 
den endlichen Dingen durch ihre Einschränkung nichts genommen 
werde, was ihnen eigentlich zustände, sondern nur etwas fehle, 
was sie ihrem Wesen nach gar nicht fassen könnten^), so ist 
das eine ganz richtige Bemerkung, die aber nur zeigt, daß in 
diesem Weltbild der Begriff des Übels überhaupt nur mißbräuch- 



§ 241 f. 

«) Theol. nat pars I, § 872. 

») Theol. nat pars I, § 48. 173. 375 f. 

*) TheoL nat. pars I, § 881. 

») S. o. S. 57 f. 

') Theol. nat. pars, I S. 548: „Malam metaphysicum est absentia perfec- 
tionis alienae, non propriae .... Hinc malum metaphysicum potius malum 
apparet, quam est ... " 
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lieh verwendet wird, daß also eine Theodicee hier überhaupt 
keine Stelle hat. 

Das physische Übel wird von Wolff nur an einem Teil der 
Stellen, wo es behandelt wird, in seiner Beziehung auf das 
Empfinden des Menschen richtig aufgefaßt. (Von den endlosen 
Ausführungen über die Zweckmäßigkeit der Natur für den Ge- 
brauch des Menschen kann hier wohl abgesehen werden, da sie 
von Wolff selbst nicht zur Theodicee in Beziehung gesetzt sind 
und auch zur Erklärung der tatsächlich vorhandenen. Unzweck- 
mäßigkeiten nichts beitragen.) An diesen Stellen sucht Wolff 
es möglichst als Folge des moralischen erscheinen zu lassen^). 
Nach seiner Definition des physischen Übels aber, die seinen 
meisten Ausführungen zugrunde liegt, ist als solches jede Natur- 
wirkung zu bezeichnen, welche eine Unvollkommenheit in den 
Weltlauf zu bringen scheint ^) ; so ist ein Unwetter ein physisches 
Übel, nicht sofern es speziell den Menschen Schaden und dadurch 
Unlust schafft, sondern deshalb, weil es Saaten und Häuser zer- 
stört, und weil die Welt vollkommener erscheinen würde, wenn 
dieselben erhalten blieben 3). Diese Auffassung vom Wesen des 
physischen Übels ist wieder ganz konsequent von seinem mecha- 
nischen Weltbild aus, weil von hier aus ein einzelnes Geschehen 
nur in seiner Beziehung auf das Weltganze, nicht in seiner Be- 
ziehung auf den Menschen in Betracht kommen kann; aber es ist 
auch evident, daß damit gerade das umgangen ist, was am physischen 
Übel ein Problem ist. Es ist darum ziemlich überflüssig, wenn 
Wolff von seinen physischen Übeln noch nachweist, daß sie die 
Welt nicht unvollkommener machen^), daß sie der Naturordnung 
nicht widersprechen, sondern aus ihr folgen ^), daß Gott sie nicht 
als solche gewollt hat, sondern nur sofern sie zur vollkommensten 
Welt gehören ^). Die einzig richtige Eonsequenz aus dieser Frage- 
stellung zieht Wolff, indem er erklärt, daß die physischen Übel 



I) Theol. nat. pars I, § 708: „Homines infelices fiunt ob malum morale"; 
vgl ebendas. § 728. 784f. 

') TheoL nat pars I, § 878: „Malum physicum vocatur, quod statum mundi 
quoad efifectus naturales imperfectiorem reddere censetur, quam foret, u alii 
essent.*' 

•) Theol. nat pars I, § 878. 558. 559. 560. 563 u. a. 

«) Theol. nat. pars I, §549 f. 556. 

») Theol. nat pars I, §558 f. 561. 

•) Theol. nat pars I, § 566. 
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nur für eine Beurteilung, die nicht auf das Ganze der Welt Rück- 
sicht nimmt, als Übel bezeichnet werden können; für das Welt- 
ganze sind sie gar keine Übel, denn sie machen ja tatsächlich die 
beste Welt nicht unvollkommener, was sie tun müßten, um nach 
der Definition physische Übel zu sein ^). 

Verhältnismäßig die größten Schwierigkeiten macht das 
moralische Übel, und zwar deshalb, weil an diesem Punkt die 
Unzulänglichkeit des rein naturalistischen Weltbilds, wenn es ganz 
konsequent durchgeführt wird, sich am unmittelbarsten fühlbar 
macht. Eonsequenterweise müßte der Mensch nur als Glied in der 
Kette des mit strengster Notwendigkeit ablaufenden Naturpro- 
zesses betrachtet werden; jede Handlung, auch die sündige, ist 
gleich notwendig, ihre Ursache nicht der Mensch, sondern Gott, * 
der sie im Akt der Schöpfung der Welt bewußt mitgesetzt hat, 
weil sie mit der vollkommensten Welt notwendig verbunden war. 
Tatsächlich läuft auch die Lösung Wolffs auf dieses Ergebnis 
hinaus; die Korrekturen, die er daran anbringt, sind nur begriff- 
licher, nicht sachlicher Art. So hält Wolff an der menschlichen 
Freiheit fest; aber diese Freiheit ist so interpretiert, daß der 
strengste Determinismus dabei herauskommt, nur die Spontaneität 
der Seele wird dabei energisch festgehalten >). Wenn ich in einen 
Laden gehe, um ein Buch zu kaufen, so lassen mir die Natur- 
gesetze, die Gesetze meiner Körperbewegungen * usw. ganz freie 
Hand, ein Buch zu wählen oder nicht; entscheidend ist hiebei 
nur der Entschluß der Seele; das ist der Sinn der Freiheit des 
Menschen 3). Die Seele selbst aber entscheidet sich wie eine Wage 
notwendig nach dem gewichtigsten Grund ^). Der gewichtigste 
Grund ist aber als solcher immer das Gute; wenn die Seele sich 
für das Böse entscheidet, kann das nur daher kommen, daß sie 
sich getäuscht hat, daß ihr das Böse irrtümlicherweise als etwas 
Gutes erschienen ist ^). So ist die Entscheidung der Seele jedenfalls 
gewiß ^), wenn man sie nicht als notwendig bezeichnen wilP). 



^) TheoL nat. pars I, § 568: „Mala physica in relatione ad mundum inte- 
gnim non sunt mala"; vgL § 564f. 

*} Das ist besonders deutlich in seiner Yerteidigong gegen den Vorwurf 
des Spinodsmos in „Erinnerung Chr. Wolfifens, wie er es künftig mit den Ein- 
\rürfen halten wiU*< usw., § 366 u. a. 

») Vem. Ged. v. Gott usw., § 614 ff. 

«) Ebendas. § 50eff. >) Ebendas. § 496ff. 607. •) Ebendas. § 617. 

7) Ebendas. § 521. 
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Wenn Wolff deshalb das moralische Übel auf den Mißbrauch der 
Freiheit zurückführen will 9, so ist damit gar nichts gewonnen; 
der Mensch gebraucht seine Freiheit, wie er nach dem Zustand 
seiner Seele, seinen Vorstellungen usw. sie gebrauchen muß; und 
wenn dieser Gebrauch ein Mißbrauch ist, so trifft die Schuld 
nicht ihn, sondern die Umstände, d. h. aber Gott, der die Um- 
stände so angeordnet hat. Wolff legt jedoch auf diese Ausflüchte 
nicht so viel Wert wie Leibniz; sie dienen ihm zur Rechtfertigung 
gegenüber seinen Gegnern im Pietismus und der Orthodoxie; er 
selber empfindet das Problem des Bösen überhaupt nicht deut- 
lich. Nach seiner Definition des Guten als desjenigen, was so- 
wohl unsern innerlichen als unsern äußerlichen Zustand voll- 
kommen macht'), sind die Begriffe gut und nützlich einander 
sehr nahe gerückt, und seine gelegentlich angewandten Beispiele 
zeigen, daß er diese Begriffe einfach als identisch behandelt'). 
Dann ist aber das Böse kein Problem mehr. Zwar wagt Wolff 
hier nicht wie beim physischen Übel zu sagen, es sei gar kein 
Übel; das moralische Übel ist ein wirkliches Übel^), aber es ist 
mit der vollkommensten Welt so eng verknüpft, daß es sich nicht 
davon ablösen läßt ^)y und Gott verursacht diese Übel bloß, sofern 
sie Handlungen sind, nicht, sofern sie böse sind; böse sind sie 
aber nur, sofern sie den Zustand des Menschen unvollkommener 
machen, d. h. nur sofern man sie im einzelnen und nicht in ihrer 
Beziehung auf das Universum betrachtet^). Damit ist aber doch 
wieder gesagt, daß alles vermeintlich Böse für eine universelle 
Betrachtung gar nicht böse ist. 

5. Wenn wir diese Wolffsche Lösung der Theodicee mit den 
Gedanken vergleichen, die wir bei Leibniz gefunden haben, so 
läßt sich die innere Gleichartigkeit der Lösungen nicht verkennen. 
Die Weiterbildung, wenn wir es so heißen wollen, die Wolff voll- 
zogen hat, beruht in erster Linie auf der Ablösung von der be- 
stimmten Metaphysik bei Leibniz; die natürliche Theologie ruht 



Theol. nat. pars I, § 580. 

*) Vem. GecL ▼. des Menschen Tun und Lassen, § 3. 

*) Z. B. illostriert er den Satz, dai2 das moralische Obel aus dem Miii- 
brauch der Freüieit entspringe, daran, wie einer gesundheitsschädliche Speisen 
oder Oetrilnke um des Genusses ^lUen geniefie; in der Schädlichkeit für den 
Korper besteht das Böse der Handlung (Theol. nat. pars I, § 680). 

«) Theol. nat pars T, § 676. 

«) Ebendas. § 552. 674 f. •) Ebendas. § 883. 
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ganz auf sich selbst; in dieser verselbständigten Form erst konnte 
die Lösung in der Weise populär werden, wie sie es durch Wolffs 
Einfluß geworden ist. Aber gleichzeitig sind die Leibnizschen 
Credanken sehr verflacht. Leibniz hatte eine sehr starke Empfin- 
dung von dem Gewicht des Theodiceeproblems; er wird dadurch 
veranlaßt, oft die Kehrseite seiner Lehre von der besten aller 
möglichen Welten, nämlich die Unmöglichkeit einer besse- 
ren Welt, in einer Weise auszuführen, daß man eher geneigt 
ist, eine pessimistische als eine optimistische Stimmung mit dieser 
Weltanschauung zu verknüpfen. Diesen Eindruck haben wir bei 
Wolff durchaus nicht; ihm ist diese Welt einfach die beste, voll- 
kommenste, das physische und moralische Übel ist wohl ein Pro- 
blem, aber ein verhältnismäßig untergeordnetes. So gelingt es 
ihm, diese beiden Formen des Übels überhaupt ganz wegzudeuten; 
während Leibniz sie nur auf das metaphysische Übel zurückführen 
konnte, wo sie mit demselben Gewicht weiter bestanden. Dieser 
Prozeß der Verflachung ging nach Wolff immer weiter; ein ober- 
flächlicher Optimismus, der gegen alle Disharmonie in der Welt 
blind war, wurde die Signatur einer ganzen Periode. Daraus läßt 
sich der ungeheure Eindruck erklären, den das Erdbeben von 
Lissabon im Jahre 1755 auf das ganze gebildete Europa machte; 
dieses elementare Naturereignis zwang dazu, aus der luftigen 
Höhe der Spekulation herabzusteigen zu den konkreten Erfah- 
rungen des Lebens. 

6. Die Wolffsche Philosophie hatte in Deutschland einen 
ungeheuren Erfolg; nicht nur erzwang sie sich in sehr kurzer 
Zeit die Herrschaft auf den meisten Hochschulen, sie drang auch 
in weitere Kreise und wurde ein Bestandteil der allgemeinen 
Bildung 1). Aber gerade das, was der Verbreitung des Systems 
so günstig war, die innere Geschlossenheit und Übersichtlichkeit 
des ganzen Lehrgebäudes, die Einfachheit und konsequente Durch- 
führung der Prinzipien, hatte zur Folge, daß sich in dieser Schule 
wenig originale Kraft und frische Produktivität zeigte. Die 
Grundlinien der gesamten Philosophie waren von Wolff selbst 
gegeben, an ihnen wußten die Schüler Wolffs nichts mehr zu 
ändern; darum begnügten sie sich damit, die Wolff sehen Ge- 
danken in allen Variationen zu wiederholen und sie in einzelnen 
Gebieten weiter auszubauen. So ist von den unmittelbaren Schülern 



») Vgl Hettner III 1, S. 231 flf. 
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Wolffs auch für die Theodicee gar nichts NeuoB geleistet 
worden; so wichtig die enorme Literatur über die Wolf f sehe Philo- 
sophie, die in kürzester Zeit entstanden ist ^), für die Ausbreitung 
und Popularisierung seiner Gedanken geworden ist, so wenig hat 
sie irgend einen Fortschritt für die Behandlung des Problems selbst 
gebracht. Erst als sich die strenge Form des Wolffschen Systems 
lockerte, als es sich mit Einflüssen der englischen (und fran- 
zösischen) Philosophie vermischte und daraus das neue Gebilde 
der Aufklärungsphilosophie entstand, kamen auch in Deutsch- 
land neue Formen der Behandlung des Theodiceeproblems auf. 
Diese Erscheinung ist aber erst nach der Darstellung der eng- 
lischen Theodicee zu behandeli;!. Bei dieser Sachlage kann in 
unserer Darstellung, wo es sich um die innere Entwicklung des 
Problems, nicht um seine äußere Geschichte handelt, die genuine 
Wolf fsche Schule geradezu übergangen werden >). — Einige Namen 
verdienen immerhin genannt zu werden; es ist üblich, unter 
Wolffs Schülern Thümmig, Bilfinger und Baumgarten besonders 
hervorzuheben*). Von ihnen ist Ludwig Philipp Thümmig (1697 
bis 1728) bloß von historischem Interesse als Wolffs Lieblings- 
schüler, der mit ihm aus Halle vertrieben wurde; in bezug auf 
den Inhalt seiner Philosophie macht er selbst auf Originalität 
gar keinen Anspruch, und Wolff selbst hat seine Hauptschrift ^) 
als „getreue Darstellung seines Systems^ anerkannt. — Eine, viel 
selbständigere Bedeutung hat Georg Bernhard Bilfinger (1693 
bis 1750), der auf der Tübinger Universität die Wolff sehe Philo- 



^) Ludovici zählt in seinem „Ausführlichen Entwurf einer volktandigea 
Historie der Wolffschen Philosophie« (8. Aufl. Leipzig 1788) schon 107 Wolf- 
fianer mit Namen auf, die als Schriftsteller aufgetreten waren (Erdmann : Gesch. 
der neueren Philos. II „ S. 861). 

*) Die beste Darstellung der Süßeren Geschichte der Wölfischen Philo- 
sophie findet sich immer noch in Hettners Literaturgeschichte. 

*) Einige weitere Namen s. Buhle: Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie, Teil 7, § 1078^80. Wenn Zeller in seiner Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibniz (S, 237 ff. u. a.) noch Gottsched, Reimarus usw. zur 
unmittelbaren Schule Wolffs rechnet, so ist freilich zuzugeben, daß die Grenz- 
bestimmung zwischen dieser Schule und der eigentlichen Aufklamngsphild- 
sophie immer etwas willkürlich ist; doch sind bei diesen Schriftstellern formell 
und inhaltlich englische und französische Einflüsse so deutlich, daß sie besser 
zu den Auf klärulhgsphilosophen im engeren Sinne gerechnet werden, YgL dazu 
Hettner III 1, S. 821 ff.; III 2, S. 48ff.; Erdmann: Gesch. d. neueren Philos. 11,, 
S. 503 ff. u. a. 

^) Institutiones philosophiae Wolffianae. 
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sopbie zum Siege fährte. Er hat besonders auf die enge Ver- 
wändtschaft der Wolff sehen und Leibnizschen Philosophie hin- 
gewiesen; in seiner Philosophie ist er selbst an manchen Punkten 
über Wolff auf Leibniz zurückgegangen. Was seine Stellung zum 
Theodiceeproblem betrifft 0^ so ist er insofern hier mehr auf 
die Seite Leibnizens als Wolffs zu stellen, als er wie Leibniz 
ein starkes Gefühl für die religiöse Bedeutung des Problems 
hat und deshalb die Mängel der von Wolff konsequent durchge- 
führten intellektualistischen Weltanschauung mit ihrem absoluten 
Determinismus wohl empfindet. Darum wehrt er sich gegen die 
Eonsequenz der Wolffschen Theodicee, daß gerade das Übel in 
der Welt die Vollkommenheit derselben erhohe; Gottes Weisheit 
zeige sich nur in der Art, wie er das Übel zuläßt und zum Besten 
lenkt'); das Böse dient nicht der Vollkommenheit der Welt, es ist 
und bleibt eine Unvollkommenheit; und Gottes Weisheit besteht 
darin, daß er unter den möglichen Welten die gewähh hat, in 
der die Summe des Bösen mit dem Guten verglichen die kleinste 
ist^). Der Eonsequenz des Determinismus bei Gott und den 
Menschen sucht er zu entgehen durch eine außerordentlich starke 
Betonung der Leibnizschen Unterscheidung zwischen absoluter 
und hypothetischer, metaphysischer und moralischer Notwendig-^ 
keit*); aber der Begriff der Freiheit, den er auf diese Unten- 
scheidung gründet, führt so wenig wie bei Leibniz wirklich weiter. 
Auf der anderen Seite aber ist Bilfinger doch deshalb zur 
Wolffschen Schule zu rechnen, weil er die grundlegende Bedeutung 
der Monadenlehre für die Theodicee bei Leibniz nicht erkannt 
hat und deshalb absichtlich bei seiner Untersuchung davon ab- 
strahiert hat^. So bleibt sein ganzer Standpunkt trotz seiner 
tieferen Erkenntnis vom Wesen der Theodicee doch auf dem Niveau 
der Wolffschen Gedanken, und er wird mit Recht als dessen 
Schüler betrachtet. 



^) ^S^ Beine Scfaziften: Commentatio philosophica de origine et penniB- 
lione mali praecipue moralia, 1724; und Dilucidationes philosophicae de Deo, 
anima humana, mundo et generalibuB rerum affectionibus, 1785, lY. Sekt. § 870 
bis Schluß. 

*) De origine et permiBsione mali; bes. § 94—09. 
• ') ^fif^ ^0 ganze Schrift Da or. et penn, mali; dazu Erdmann: Gesch. d; 
neueren Fhilos. II„ S. 375. 

. . *) De origine et perm. mali § 327 u. a.; vgl. Zeller: Gesch. der neueren 
PhSlos. S. 281f. 

' ' ») Ebendas. ^ 81 f. 



78 2' Abschnitt Systematische Lösungen auf intellektuaUstischer Grundlage. 

Alexander Gottlieb Baumgarten (1714 — 62) ist schon durch 
seinen Bildungsgang, der ihn aus der Wolff feindlichen Atmosphäre 
des Halleschen Waisenhauses Schritt für Schritt in das Lager 
der Wolffschen Schule hineinführte, dazu geführt worden, daD er 
seinem Meister selbständiger als andere gegenüberstand. So hat 
er abgesehen davon, daß er dem System eine ganz neue Wissen« 
Schaft, die Ästhetik, einfügte, auch sonst verschiedentlich Er- 
gänzungen und Verbesserungen angebracht. Für unser Problem 
ist er jedoch nicht von besonderer Bedeutung; er hat sich nicht 
ausführlicher damit befaßt, und so weit es in seiner Metaphysik 
zur Sprache kommt, lehnt er sich durchaus an Leibniz und Wolff 
an. Von Bedeutung ist, daß er sich enger an die Leibnizsche 
Monadenlehre und die Lehre von der prästabilierten Harmonie 
aller Monaden, nicht nur von Leib und Seele, anschließt; dadurch 
bekommen seine Ausführungen über die Freiheit und Unabhängig- 
keit des Ceistes einen tieferen Grund, ohne daß sie ihn freilich 
über den Intellektualismus und Determinismus hinausführten. 

Weiteres Material aus der Wolffschen Schule findet sich bei 
0. Willareth: Die Lehre vom Übel bei Leibniz, seiner Schule in 
Deutschland und bei Kant, 1898; in unserem Zusammenhang 
werden als Beispiele die angeführten Namen genügen; noch viel 
weniger als bei ihnen finden wir sonstwo einen originellen Ge- 
danken zum Problem der Theodicee in der Schule Wolffs, der 
die Problemstellung wirklich weiterführte. Das weitertreibende 
Element ist vielmehr auf selten der Gegner Wolffs zu suchen. 



2. KapiteL 

Empiristisclier Intellektualismos. 

A. Shaftesbnry. 

Shaftesbury (1671—1718). 

1. England war das Mutterland der Aufklärung, und von dort 
drang die geistige Umwälzung erst langsam, zum großen Teil 
auf dem Umweg über Frankreich, nach Deutschland. Aber die 
Geschichte des Theodiceeproblems im 18. Jahrhundert ist nicht 
einfach eine Seite dieser geistigen Bewegung der Aufklärung; 
sie nimmt ihren besonderen Weg; und obgleich die ersten um- 
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fassenden Bearbeitungen des Problems in Deutschland und Eng- 
land nahezu gleichzeitig erschienen sind^» ist doch sein Mutter- 
land und seine eigentliche Heimat Deutschland, lange ehe dort 
die Aufklärung festen FuD faßt. 

Das hängt mit dem verschiedenen Charakter der Philosophie 
in beiden Ländern zusammen. Auf dem Festlande herrschte seit 
Cartesius der Rationalismus. In England war seit Bacon eine 
empiristische Erkenntnistheorie neben dem älteren Rationalismus 
mächtig geworden und durch Locke zur Grundlage der neuen 
geistigen Bewegung gemacht worden. Das bedeutet aber, daß 



1) Die „Rhapsodie der Moralisten" von Shaftesbury erschien im Jahre 1709, 
die Theodicee yon Leibniz 1710. Zu der Frage, ob ein Verhältnis der Ab- 
hängigkeit zwischen beiden anzunehmen sei, hier nur so viel: Ein auch nur 
oberflächlicher Vergleich der beiden Schriften zeigt, daß die Übereinstimmung 
nur in einigen allgemeinen Besultaten und in der grundsätzlich optimistiBchen 
Stimmung besteht. Die Ghrundlagen beider Systeme sind so verschieden wie 
die englische und deutsche Philosophie überhaupt; andrerseits ist der Optimis- 
mus auf beiden Seiten ein so wesentlicher Bestandteil des ganzen Systems, daß 
es unmöglich ist, auf einer von beiden Seiten mehr als eine ganz äußerliche 
Abhängigkeit von der andern anzunehmen, oder gar Leibniz als Plagiator der 
Gedanken Shaftesburya darzustellen, was Lessing in seiner Schrift „Pope ein 
Metaphysiker'' (vgl. LessingssämtUche Schriften ed. Lachmann, 3. Aufl. 1S90, Bd. VI, 
S. 442) andeutet und G. Spicker in seinem Buch „Die Philosophie des Grafen von 
Shaftesbury", 1872, S. 60, wenigstens als Möglichkeit offen läßt Übrigens spricht 
Leibniz es selbst ganz direkt aus, daß er bedaure, die Schrift Shaftesburys nicht vor 
der Veröffentlichung seiner Theodicee zu Gesicht bekommen zu haben, in »Eloge 
critique des oeuvres de Mylord Shaftesbury. par M. Leibniz (zu finden in Histoire 
critique de la republique des lettres, Bd. X, S. 806 ff., oder Des Maizeaux: 
Kecueil de diverses pi&ces sur la philosophie etc. par Leibniz, Ciarice, Newton etc. 
Amsterdam 1720): „I'y ai trouv6 (bei Shaftesbury) d'abord presque toute ma 
Th6odic6e (mais plus agreablement toum^e) avant qu'elle eüt vu le jour . . . 
Si j'avois vu cet ouvrage avant la publication de ma ThSodic^e, j*en aurois 
profit6 comme il faut, et j'en aurois emprunt6 de grands passages". VgL die 
Dissertation von G. Bondi : Das Verh. v. Hallers philos. Gedichten zur Philosophie 
seiner Zeit, Leipzig 1891, ebenso Hettner I, S. 181. Gegen die prinzipielle 
Verschiedenheit dieser Theodiceen beweist diese eigene Äußerung Leibnizens 
nichts, da er ja überall nur die Gemeinsamkeit seiner Anschauung mit fremden 
hervorkehrt; ob die gleiche Wahrheit auch auf den verschiedensten Wegen ge- 
funden wurde, das k&mmerte ihn nicht. Wie man im übrigen dieses zufällige 
Zusammentreffen eritlären mag, ist eine ziemlich müßige Frage; eine Aufforde- 
rung, sich mit der Frage eingehender zu befassen, lag für beide in ihrer per- 
sSnliohen Bekanntschaft mit Bayle; im Gegensatz zu seinem Skeptizismus, der 
in Deutschland wie in England großen Eindruck gemacht hatte^ wird in erster 
Linie die Verwandtschaft dieser beiden Geister zu suchen sein. 
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sich das Schwergewicht in der Philosophie von der Metaphsrsik 
auf die Erkenntnistheorie schiebt; andererseits geht die Meta- 
physik selbst auch viel mehr von der Erfahrung, den Tatsachen, 
den Ergebnissen der positiven Wissenschaften aus, als es bei 
der aprioristisch konstruierenden Methode des Rationalismus 
möglich ist. Bei dem engen Zusammenhang von Religionsphilo- 
sophie und Metaphysik hatte diese Eigenart der englischen Philo- 
sophie unmittelbaren Einfluß auf die Religionsphilosophie. Locke 
selbst entwickelt religionsphilosophische Gedanken nur gelegent- 
lich und hat sie nicht in ein selbständiges System gebracht; 
deshalb hat er auch nicht die Nötigung empfunden, zum Theodicee- 
problem Stellung zu nehmen. Im allgemeinen hält er an der 
Offenbarung und den kirchlichen Dogmen fest, wenn er auch 
glaubt, daß sie nur übervernünftig, nicht widervernünftig sein 
können^). Und eine ähnliche Stellung nehmen dann im 18. Jahr- 
hundert die meisten der führenden Geister in der Wissenschaft, 
Philosophie und Literatur ein '). Die Religionsphilosophie ist kein 
wesentlicher Bestandteil ihres Denkens, und wo sie dazu Stellung 
nehmen, ist ihre Haltung gegenüber der kirchlichen Lehre so 
konservativ wie nur möglich; die religionsphilosophische Be- 
wegung des Deismus, die allerdings in England und zwar sehr 
früh entstanden ist, hat im englischen Geistesleben immer eine 
untergeordnete Rolle gespielt; gerade die Größen ersten Ranges 
haben sich ihr gegenüber immer ablehnend oder feindselig ver- 
halten ^). Dieser Mangel an Interesse für religionsphilosophische 
Probleme ist ein Grund dafür, warum in England das Problem 
der Theodicee nicht so brennend war wie in der rationalistischen 
Philosophie des Festlandes, bei der die Metaphysik, damit auch 
die religiöse Metaphysik, im Mittelpunkt des Interesses stand. 

Aber auch die Religionsphilosophie des Deismus geht nicht 
apriorisch konstruierend vor, wie der Rationalismus, sondern sie 
geht von einer kritischen Bearbeitung der gegebenen christlich- 
dogmatischen Religion aus; in der historischen und rationalen 
Kritik liegt die Hauptstärke und das bleibende Verdienst des 
Deismus« Aber die meisten Deisten begnügten sich dann damit, 



^) Vgl. Windelband: Gesch. der neueren Philosophie I (4. Aufl. 1007), S. 271. 

s) Vgl. z. B. Taine : Gesch. der englischen Literatur II (deutsch 1878), S. 2&4 ff. 

') Vgl. Troeltsch: Deismus, in Bealenoyklop. f. prot< TheoL, 8. Aufl., lY, 
S. 584 f.; ähnlich midh L. Stephen: History of English Thought in XVIIIti' Cen- 
tury n, 1876, S. 869f. 
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als positives Element ihrer Religion das beizubehalten, was von 
der Überlieferung ihrer Eritik standgehalten hatte; aus einem 
solchen unsystematischen Gebilde konnten natürlich keine scharf 
gestellten Probleme entspringen. Und wo der Deismus wirklich 
ein positives System aufgebaut hat, da nimmt er zum Ausgangs- 
punkt nicht wie der Rationalismus einige Denkgesetze, den Satz 
des Widerspruchs usw., sondern die religiöse Erfahrung, d. h. bei 
den Deisten das, was ihnen als Kern der Religion galt, die natür- 
liche Moral, die ihnen inhaltlich eine durch die Erfahrung ge- 
gebene Größe war. Durch diesen Ausgangspunkt bekam die ganze 
Beweisführung eine weniger mathematische und systematische 
Form, so daß scharf zugespitzte Problemstellungen leichter um- 
gangen werden konnten. 

2. Shaftesbury ist der erste, der in England das Problem 
im Rahmen einer großen philosophischen Gesamtanschauung zu 
lösen versucht hal. Freilich steht auch er in der Bewegung der 
englischen Philosophie drin und schließt sich an die Arbeit von 
Vorgängern an. Dabei ist weniger an die spezifisch-theologische 
Literatur zu denken, obgleich hier das Problem viel erörtert 
wurde und gerade in England durch die Schrift des Bischofs King: 
De origine mali (1702) einen neuen Anstoß erhalten hatte; denn 
Shaftesbury steht der Theologie viel fremder gegenüber, als 
Leibniz und Wolff in Deutschland. Viel wichtiger war für ihn 
die vorhergegangene Entwicklung des englischen Moralismus. 
Schon in der Schule von Cambridge sind die Probleme der Theo- 
dicee gelegentlich aufgerollt werden, besonders von Ralph Cud- 
worth (1617—88)0, auch Samuel Clarke (1675—1729) hat, 
wenn auch nur kurz, das Problem vom Ursprung des Übels er- 
örtert und mit Hilfe seiner Theorie von der Willensfreiheit ge- 
löst 0. Unmittelbaren Einfluß auf die Theorie Shaftesburys hatte 
die durch Locke begründete eudämonistische Richtung des 
englischen Moralismus, welche, jedes apriorische Sittengesetz 
ablehnend, den Inhalt des sittlichen Handelns aus den Folgen 
desselben für das allgemeine Wohl ableitete. Wenn diese Ethik 
das sittliche als das glückbringende Handek definierte, war eine 
Seite des Theodiceeproblems schon von selbst aufgelöst, nämlich 

^) Daß Gadworth von Shaftesbury gekannt und geschätzt war, zeigt die 
Erörterung über sein System in The Moralists part 2, sect 3, in Gharacte- 
ristics of men, manners, opinions, times etc. (8 Bde. 1790), Bd. 2, S. 216 fr. 

«) 8. L. Stephen, Bd. 1, S. 122. 

Lempp, Du Problem der Theodieee. Q 
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die Forderung, daß Tagend immer durcli Glück belohnt werden 
solle. Denn in dieser Ethik ist der Satz, daß die Tagend Glück 
bringt, ein identisches Urteil Das ist freilich selbst keine Theo- 
dicee. Aber in Wirklichkeit haben die Moralisten dieser Rich- 
tung doch die geltenden sittlichen Vorschriften in der Regel 
als solche ohne Rücksicht auf ihre Glücksfolgen anerkannt, und 
dann erschienen diese nach ihrer Theorie daraus entspringenden 
Glücksfolgen doch als zufällig, von einer sittlichen Weltordnung 
hervorgebracht; so entstand aus dem Eudamonismus der Ethik 
eine optimistische Stimmung gegenüber der Weltordnung. 

Aber Shaftesburys Optimismus ist nicht einfach ein Produkt 
dieser Entwicklung der englischen Philosophie. Shaftesbury ist 
sehr stark von pantheistischen Gedanken, besonders dem Yitalis- 
mus Giordano Brunos, beeinflußt 0- Besonders hoch ist aber der 
Einfluß des klassischen Altertums anzuschlagen, das von seiner 
frühesten Jugend an sein Lieblingsstudium' war; seine ganze 
Philosophie ist von einem feinen ästhetischen Empfinden ge- 
tragen, das er sich am Studium der antiken Literatur heran- 
gebildet hatte. Sein Optimismus ist unmittelbar aus seiner Per- 
sönlichkeit herausgewachsen, und in dieser Eigenart hat er einen 
außerordentlich starken Einfluß auf die Geschichte des Problems 
der Theodicee geübt; seine charakteristische Auffassung des 
Problems hat auf die Theodicee der französischen und deutschen 
Aufklärung und über sie hinaus auf Herder und Schiller be- 
stimmend eingewirkt. Shaftesbury hat persönlich auf dem Ge- 
biete der empiristischen Erkenntnistheorie die für dieses Gebiet 
charakteristische Theodicee geprägt; mit ihm beginnt die Ge- 
schichte der englischen Theodicee im 18. Jahrhundert. 

3. Schon der Ausgangspunkt der Philosophie Shaftesburys 
unterscheidet sich charakteristisch von dem der deutschen Philo- 
sophen und zeigt die empiristische Grundlage seines Denkens. 
Er geht nicht von einigen Grundprinzipien aus und konstruiert 
daraus mit Hilfe von Begriffen ein Weltgebäude — er spricht 
sich an einigen Stellen deutlich darüber aus, daß ihm die be- 
grifflichen Spekulationen ganz gleichgültig sind und es ihm nur 
auf die Tatsachen ankommt^) — , sondern von einer ästh^tisch- 



^) W. Dilthey : Der entwicldtingsgeschiohtliche Pantheismus usw. (Archiv 
f. Gesch. der Phüos. 18. Bd. 1900), S. 884. 840ff. 

■) Moralists IHi, in Charaoteristics Bd. 2, S. 298 f.; ebendas. HI^ Oharao- 
teristics Bd. 2, S. 840 f. u. a. 
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idealistischen Würdigung der konkreten Wirklichkeit, in der er 
steht; mit feinem Empfinden erkennt er in der Natur, im Menschen- 
leben und in der Geschichte überall die Harmonie, Ordnung und 
Schönheit, die das Ideal seines Herzens ist, und von dieser Be- 
trachtung der Welt aus gewinnt er seine Weltanschauung. Dabei 
ist es für seine Theodicee sehr bedeutungsvoll, daß seine Be- 
trachtung der Welt durchaus universalistisch ist, wie es seinem 
feinen Gefühl für die Schönheit und Größe der Natur entspricht; 
in der anthropozentrischen Weltbetrachtung sieht er die Quelle 
aller Irrtümer, alles Elends und Übels 0- 

Die Schönheit und Harmonie, die Einheit in der Mannig- 
faltigkeit, die ihm überall bei der Betrachtung der Welt ent- 
gegentritt, zeigt sich für uns am deutlichsten im kleinen, im 
organischen Leben. Ein Baum mit allen seinen Zweigen, mit 
Blüten und Früchten ist in aller Mannigfaltigkeit doch eine Einheit; 
kein Teil ist nur für sich selbst da, jedes Glied wirkt zusammen 
zu einem einheitlichen Zweck, der Erhaltung, Ernährung und Fort- 
pflanzung des ganzen Baums. Hier ist die Einheit nicht von 
außen hineingetragen, wie es etwa wäre bei einem noch so pünkt- 
lich ausgeführten Wachsmodell dieses Baumes, hier ist die Einheit 
etwas Reales, Wesentliches'). Noch deutlicher ist diese Einheit 
in der Mannigfaltigkeit und im Wechsel bei dem Menschen; 
selbst wenn im Lauf der Jahre kein Atom^im Körper mehr das- 
selbe bleibt, selbst wenn sich im Geistesleben ein radikaler Um- 
schwung vollzogen hat, bleibt die Identität der Persönlichkeit 
bestehen; in aller Mannigfaltigkeit herrscht doch unzerstörbare 
Einheit s). 

Aber diese Organismen stehen durchaus nicht isoliert in der 



>) Moralists II 4, characterittics, Bd. 2, S. 241 : „AU we can see eiüier of 
the heavens or earth, deiQonstrates order and perfection, so as to aübrd the 
noblest subjects of contemplation to minds, like yours, enriched with sciences 
and leaming. AU is delightful, amiable, rejoicing, except with relation to man 
only, and bis circnmstances, whioh teem nnequal. Here the calaimty and iU 
arises; and hence the nun of this goodly frame. AU periahes on this acconnt; 
and the whole order of the universe, elsewhere lo firm, entire and immoveable, 
is here overthrown, and lost by this one view ; in which we refer aU things to 
oorselves; submitting the interest of the whole to the good and interest of so 
smaU a part** ; vgl. ebendas. S. 250 u. a. 

*) Moralists III,, characteristics Bd. 2, S. 288fr.; vgl. ebendas. II 4, char. 
S. 287 u. a. 

>) Ebendas. ULi, char. Bd. 2, S. 290-98. 

6* 
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Welt, sondern sie stehen im engsten Zusammenhang untereinander 
und mit der sie umgebenden Natur; die Organisation jedes Körpers 
weist über sich hinaus auf den Zusammenhang mit umfassenderen 
Systemen, der männliche weist auf den Zusammenhang mit dem 
weiblichen hin, beide zusammen auf die Einheit der Gattung usw.^. 
So braucht der Baum notwendig die Erde, in der er steht, die 
Luft, das Wasser usw.; die Früchte des Baumes sind notwendig 
für gewisse Tiere, niedere Tiere sind notwendig für höhere zur 
Nahrung, die Organisation des Vogels ist darauf berechnet, daß 
Luft vorhanden ist,' damit er seine Flügel gebrauchen kann usw.; 
alles, was wir betrachten, steht in unlösbarem Zusammenhang, 
nichts könnte fehlen, ohne das Ganze zu stören. Ebenso ist es 
aber auch bei den größeren Komplexen, im Sonnensystem mit 
dem Verhältnis der Erde zur Sonne, der Sonne zu den Planeten usw. 
Diese zahllosen Beispiele von Zusammenhang in der Welt be- 
weisen, daß die Welt eine absolute Einheit ist, daß wir die Welt 
im ganzen entsprechend den Organismen der Erde als einen nach 
einem großen Plan angelegten Organismus zu betrachten haben ^). 

Hier erhebt sich der Einwand des Theodiceeproblems: Ist 
dieser Schluß erlaubt? Wohl erkennen wir viel Zweckmäßigkeit 
in der Welt, aber vieles erscheint uns auch unvernünftig, ja 
zweckwidrig; wird dadurch nicht die Behauptung einer durch- 
gängigen Zweckmäßigkeit widerlegt? Shaftesbury erklärt diese 
scheinbaren Mängel zunächst aus der Beschränktheit unseres Ge- 
sichtskreises. Wenn ein Laie in der Schiffahrt, der in einem 
Segelschiff sich befindet, das bei vollkommener Windstille mitten 
in der See vor Anker liegt, die Masten und das Tauwerk für 
unnütz und lästig erklären würde und darüber den Erbauer des 
Schiffes tadelte, würde man ihn auslachen; noch viel weniger 
hat der Mensch das Recht, etwas in der Welt für zwecklos zu 
erklären, wenn er seinen Zweck nicht einsieht'). 

Aber damit ist nur die Möglichkeit, nicht die Gewißheit der 
organischen Einheit der Welt bewiesen. Doch glaubt Shaftesbury 
nachweisen zu können, daß diese Annahme nicht nur eine Möglich- 



^) An Inquiry concerning virtue It, § 1» characteristicB Bd. 2, S. 11 ff.; vgl. 
Moralists II 4, characteristics £d. 2, S. 287. 

3) Moralists II 4, characteristics Bd. 2, S. 237 f.; vergl. ebendas. I,, char. 
ßd. 2, S. 176 f.; Inquiry conc. virtue I» § 1, char. Bd. 2, S. 12 f. u. a. 

») Moralists 11 4, char. Bd. 2, S. 239 f.; vgl. ebendas. IIIj, char. Bd. 2, 
S. 287; ebendas. IIIi, char. Bd. 2, S. 300 f. u. a. 
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keit von vielen, sondern wirklich die einzige Möglichkeit» darum 
eine Notwendigkeit sei. Denn daß überhaupt organische Zusammen- 
hänge in der Welt vorhanden sind, ist bewiesen, es wäre nur noch 
denkbar, daß nicht alles auf ein, sondern auf mehrere orga- 
nische Einheiten zurückgeht. Wenn diese verschiedenen Systeme 
miteinander harmonieren, so ist es tatsächlich doch wieder ein 
System; eine Vielheit wäre nur möglich, wenn diese Prinzipien 
miteinander im Kampf lägen. Aber, meint Shaftesbury, wenn 
auch nur zwei Prinzipien miteinander um die Herrschaft in der 
Welt kämpften, so wäre eine solche Ordnung, wie sie in dem 
unserer Beobachtung zugänglichen Teil der Welt herrscht, un- 
denkbar; es müßte allgemeine Verwirrung herrschen, bis eins 
von beiden Prinzipien die Oberhand gewinnt. Diese allgemeine 
Verwirrung widerspricht aber der Erfahrung, also ist diese Mög- 
lichkeit nicht vorhanden, also ist die Welt eine Einheit 0* 

Damit ist aber nach Shaftesbury ihre absolute Gute not- 
wendig gegeben. Denn jede individuelle Natur wirkt nur das, 
was ihr selbst zuträglich ist; Übel ist immer nur der Ausdruck 
von Interessengegensätzen, darum kann es immer nur von einer 
von außen einwirkenden fremden Natur kommen, welche die 
eigene Natur überwältigt, und auch dann wehrt sich die Natur 
noch aufs äußerste gegen dieses Übel (z. B. bei einer Krankheit). 
Da es aber außer der Welt keine Natur gibt, die sie schädlich 
beeinflussen könnte, so ist die Welt notwendig gut^. 

An diesem Weltbild Shaf tesburys können schon einige Merk- 
male aufgezeigt werden, die- charakteristisch sind für die Theo- 
dicee auf empiristischer Grundlage gegenüber der rationa- 
listischen. Der Beweis der Vollkommenheit der Welt wird hier 
unabhängig vom Gottesbegriff durch Induktion aus der Beob- 
achtung des Tatbestandes zu geben versucht. Wir haben ge- 
sehen, daß auch bei Leibniz die Lehre von der besten möglichen 
Welt in Wirklichkeit Voraussetzung seines Gottesbegriffs ist^), 
aber Leibniz hat nicht den Versuch gemacht, diese Voraussetzung 
selbständig zu beweisen, weil nach seiner Absicht die Lehre von 
der besten Welt erst Folgerung aus seinem Gottesbegriff sein 
sollte. Bei der Theodicee Leibnizens sollte der Gottesbegriff ge- 
rade die Rolle spielen, daß durch ihn die Vollkommenheit der 

>) Moralists Uli, char. Bd. 2, S. 302 f. 
«) Moralists IIIi, char. ßd. 2, S. 298f. 
») S. o. S. 39 f. 
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Welt garantiert ist; bei Shaftesbury wird die Vollkommenheit 
der Welt selbständig bewiesen, dann aber spielt der Gottesbegriff 
überhaupt keine wesentliche Rolle mehr in der Theodicee, 
denn aus der Vollkommenheit der Welt werden unmittelbar die 
Übel erklärt und beseitigt. 

Damit hängt noch ein anderes zusammen: Die bewiesene Voll- 
kommenheit der Welt besteht in der vollkommen durchgeführten ' 
Zweckmäßigkeit, dem organischen Zusammenstimmen aller Teile. 
Weil diese Zweckmäßigkeit vorhanden ist, ist die Welt voll- 
kommen. Dieser Begriff der Vollkommenheit lag auch bei Leibniz 
zugrunde 1), aber er konkurrierte dort mit einem anderen Begriff 
der Vollkommenheit, der gleich Unendlichkeit, Unbeschränkt- 
heit usw. gesetzt war, und der bei der Beurteilung der einzelnen 
Teile der Welt angewandt wurde. Darum mußte die rationa- 
listische Theodicee die UnvoUkommenheit, d. h. das meta- 
physische Übel, in den Teilen der Welt anerkennen; und unter 
dem Namen dieses Übels konnte alles tatsächliche Übel, auch 
das physische und moralische, als wirklich vorhanden anerkannt 
werden; mit der Vollkommenheit der, Welt wurde dies in Ein- 
klang gebracht durch den Begriff der „möglichen Welten"; 
die Welt ist nicht absolut vollkommen, sondern nur die relativ 
beste der möglichen Welten. Dieser Begriff der „möglichen Welt** 
hat bei einer empiristischen Erkenntnistheorie keinen Sinn; aus 
dem Erfahrungsmaterial kann man nur beweisen, daß die Welt 
absolut gut ist, aber nicht, daß sie die relativ beste ist, weil 
man dazu einen rationalen Maßstab für die Möglichkeit einer 
Welt braucht. So ist nach Shaftesbury die Welt einfach voll- 
kommen, das Übel ist nur Schein (s. u.), und damit ist das 
eigentliche religiöse Theodiceeproblem noch energischer bei- 
seite geschoben, als bei Leibniz und seiner Schule; dieser hatte 
dadurch, daß der Gottesbegriff eine wesentliche Rolle im Ge- 
dankengang spielte, immer die Möglichkeit, diesetn Gottesbegriff 
religiös zu wenden und dadurch auch die Theodicee religiös auf- 
zufassen. 

4. In der Art, wie Shaftesbury von seinem Weltbegriff auf 
den Gottesbegriff kommt, müssen wir zwei verschiedene Ge- 
dankengänge scharf auseinanderhalten, weil auch die Gottesvor- 
stellung durch sie einen verschiedenen Inhalt bekommt. Der eine 

*) S. o. S. 41. 
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Gedankengang ist der gewöhnliche des teleologischen Gottes- 
beweises: die Welt ist durchgängig nach Zwecken eingerichtet, 
alles stimmt aufs beste zusammen; wo Zwecke verwirklicht werden, 
muß ein zwecksetzender Geist vorhanden sein, der zugleich 
Schöpfer der Welt ist; denn nur der Schöpfer der Welt kann sie 
so einrichten, daß seine Zwecke darin verwirklicht sind 0- Shaftes- 
bury weist darauf hin, daß wir im Leben diesen Schluß stets 
machen; wenn wir z. B. in einer wüsten Gegend plötzlich eine 
herrliche Symphonie hörten, oder ein trefflich eingerichtetes Ge- 
bäude entstehen sähen, würden wir unbedingt auf die Tätigkeit 
eines menschlichen Geistes schließen; es wäre uns undenkbar, 
daß so etwas durch rein natürliche Ursachen zustande käme-)* 
Dieser teleologische Gottesbeweis ist der für die empiristische 
Philosophie bezeichnende ; wenn in der späteren Aufklärung solche 
teleologischen Betrachtungen eine so große Rolle gespielt haben, 
so ist das in erster Linie auf englische Einflüsse zurückzuführen. 
Denn der teleologische Gottesbeweis setzt die Vollkommenheit 
der Welt voraus, um zum Gottesbegriff zu kommen, im deutschen 
Rationalismus soll die Vollkommenheit der Welt erst Folgerung 
aus dem Gottesbegriff sein« Gott ist nach dem teleologischen 
Gottesbeweis nicht mehr der Erkenntnisgrund, sondern nur der 
Realgrund der Vollkommenheit der Welt. Als solcher spielt er 
freilich auch für die Theodicee noch eine Rolle, denn die tat- 
sächlich vorhandenen Zweckmäßigkeiten besonders im organischen 
Leben bedürfen einer Erklärung, und da lag dem Zeitalter, das 
noch keine entwicklungsgeschichtlichen und noch keine erkennt- 
niskritischen Bedenken kannte, der Analogieschluß nach mensch- 
licher Zwecktätigkeit, der Schluß auf einen vernünftigen Welt- 
schöpfer am nächsten. Wenn aber so die Zweckmäßigkeit der 
Welt nur sozusagen zurückprojiziert, personifiziert ist in ihrem 
Schöpfer, dann ist es für die Theodicee gleichgültig, ob man fragt, 
wie sich das Übel zum Schöpfer der Welt oder wie es sich zu der 
Vollkommenheit der Welt selbst verhält. Der Gottesbegriff wird 
also für die Theodicee überflüssig, diese Theodicee ist in ihrem 
Grunde ebenso atheistisch wie die rationalistische. 



^) Moralists II 3, char. Bd. 2, S. 226: n^oWf that there is such aprincipal 
object as this in the world (eine alles Gute in sich fassende usw. Gottheit), the 
World alone, if I may aay so, by its wise and perfect order, must evince." Vgl. 
ebendas. 11 4, char. Bd. 2, S. 237 u. a. 

«) Moraliste II 4. char. Bd. 2, S. 240 f. 
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Die Gottesvorstellung, welche sich aus dem teleologischen 
Argument ergibt^ ist die eines geschickten Mechanikers, der mit 
genialem Blick die Welt so trefflich komponiert hat, daß alles 
wie die Räder einer Maschine ineinandergreift, daß sich alles 
gegenseitig stützt und erhält. Aber dieses sein Schöpfungswerk 
ist auch seine einzige Tat; jetzt hat er nichts mehr zu tun, denn 
die Welt ist so geschaffen, daß sie ohne jeden Beistand ablaufen 
kann; wenn Gott nötig hätte, immer wieder durch Wunder ein- 
zugreifen, dann wäre das ja ein Zeichen dafür, daß seine Haupt- 
leistung, die Schöpfung, unvollkommen war, und dieser Gedanke 
verträgt sich nicht mit Gottes Vollkommenheit 0- 

Diese deistische Gottesvorstellung ist nun aber bei Shaftes- 
bury nicht die einzige; neben dem teleologischen Gottesbeweis 
geht bei ihm noch ein anderer Gedankengang her, der für seine 
Weltanschauung charakteristischer ist und zu einem mehr pan- 
theistischen Gottesbegriff führt: Die Welt ist ein trefflich 
geordneter Organismus ganz analog dem menschlichen Körper. 
Zum Wesen eines Organismus gehört, daß die einzelnen Teile 
nicht zufällig zusammenarbeiten, sondern daß das Ganze realiter 
eine Einheit, eine Individualität, ein Selbst ist, daß es ein Prinzip 
hat, „welches gewisse Teile verbindet und dem Nutzen und End- 
zweck dieser Teile gemäß denkt und handelt^^'). 

Dieses Prinzip können wir seinem Wesen nach naturgemäß 
nur bei uns selbst erkennen, weil es als die Erscheinungen zu- 
sammenfassend nicht selbst Erscheinung sein kann. Bei uns selbst 
aber ist dieses Prinzip der Einheit, diese Individualität unsere 
geistige Persönlichkeit; ihrer Existenz und ihres Wesens sind 
wir uns unmittelbar bewußt, nämlich daß es ein Prinzip ist, 
das den Körper wie auch seine eigenen Vorstellungen usw. be- 
herrscht und zu vervollkommnen sucht'). Was diese geistige 



1) Moralists IIb, char. Bd. 2, S. 278 ff. n. a. 

*) Moralists III i, char. Bd. 2, S. 296: „U not this Natnre stiU a seif? Or, 
teU me, I beseech you, how are you one? By what token? Or by virtue of 
what? »By a principle, which joins certain parts, and which thinks and acta 
consonantly for the use and purpose of tbose parts« . . . . Is there tben such a 
uniting principle in Nature?" etc. 

*) Moralists IIIi, char. Bd. 2, S. 294: „But that there is actnally sach a 
one as this latter (unser eigenes Selbst), your own mind, it is hoped, may 
satisfy you. And of this mind it is enough to say, »That it is something which 
acts upon a body, and has something passive under it» and subject to it: That 
it has not only body or mere matter for its subject, bat in some respect even 
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Persönlichkeit sonst ist, in welche Kategorie des Begriffsschemas 
der Zeitphilosophie sie gehört (Substanz, Akzidenz, Modus; ma- 
teriell, — immateriell), das ist Shaftesbury gleichgültig; nur 
soviel ist klar, daß sie nicht bloß Modus oder Akzidenz ist^- 
Ebenso unsinnig ist es, die Identität und Einheit der Person aus 
irgendeiner identischen Materie, einem materiellen Atom erklären 
zu wollen; denn Materie ist immer ausgedehnt und darum teilbar, 
und kann deshalb selber keine Einheit, geschweige denn eine 
Erklärung für die organische Verknüpfung der Teile sein^). 

Wenn wir nun das Prinzip der Einheit, welches die Individua- 
lität des Weltorganismus ausmacht, nach seinem Wesen bestimmen 
wollen, so können wir das nur auf Orund der Analogie zu unserer 
eigenen Individualität tun; wir müssen einen umfassenden Geist 
annehmen, der den Weltorganismus regiert wie unser Geist den 
Körper, der für ihn, seine &haltung und sein Wohlbefinden denkt 
und handelt >). Es ist vollständig undenkbar, daß die Natur, die 
doch die einzelnen menschlichen Geister hervorbringt, selbst ganz 
ohne Geist handelt, daß die menschlichen Geister ein zufälliges 
Produkt mechanisch wirkender Naturkräfte sind*). Der Beweis 
ist also mit kurzen Worten der: „Da es eine allgemeine Masse, 
einen Körper des Ganzen gibt, so hat auch dieser Körper seine 

itself too, and what proceeds from it: That it superintends and menages its 
own imaginations, appearances, fancies; correcting, working, and modelling these, 
as it finds good; and adorning and accomplishing, the best it can, this com- 
posite Order of body and understanding.«" 

>) Moralists HIi, char. ßd. 2, S. 293.; 

«) Moralists ILEi, char. Bd. 2, S. 291. 

•) Moralists III i, char. Bd. 2, S. 295 f. 

^) Moralists III i, char. Bd. 2, S. 294 f.: „We have our several understand- 
ings and thoaghts, however we came by them. Each understands and thinks 
the best he can for his own porpose: he for himself; I for another seif. And 
who, I beseech you, for the whole? — No one? Nothing at all? — The world, 
perhaps, you suppose to be mere body; a mass of modified matter. The bodies 
of men are part therefore of this body. The imaginations, sensations, appre- 
hensions of men are included in this body, and inherent in it, produced out 
of it, and resumed again into it; though the body, it seems, never dreams of 
it! The World itself is never the wiser for all the wit and wisdom it breeds! 
it has no apprehension at all of what is doing; no thoaght kept to itself, for 
its own proper nse, or purpose ; not a Single Imagination or reflection, by which 
to discover or be conscious of the manifold imaginations and inventions which 
it sets afoot, and deals abroad with such an open band! The goodly bulk so 
prolific, kind, and yielding for every one eise, has nothing left at last for its 
own share; having unhappily lavished all away! etc. etc.'' 
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Ordnung, diese Ordnung ihren Geist^'O- Cregen diesen Schluß 
kann der scharfsinnigste Beweis des Skeptikers nichts ausrichten, 
denn jedes Argument gegen den Weltgeist würde gleichzeitig 
auch unserem individuellen Geist die Existenz absprechen, und 
daß dieser existiert, ist jedem durch sein unmittelbares Selbst- 
bewußtsein gewiß 0. 

Der Gottesbegriff, der sich aus diesem Schluß ergibt, unter- 
scheidet sich wesentlich von dem deistischen Gottesbegriff. Gott 
der Geist, die Welt der Körper, beide sind aufeinander angewiesen, 
Gottes Wesen und Funktion ist damit erschöpft, daß er der Geist 
der Welt ist, die Welt ist nichts anderes als der Körper Gottes. 
Gott ist hier nicht Schöpfer und Erhalter der Welt, so wenig 
als der menschliche Geist Schöpfer und Erhalter seines Körpers 
ißt, er ist nur der Herrscher und weise Lenker der Welt. Daß 
das nicht bloß eine Konsequenz aus seinem Gottesbeweis ist, 
sondern daß Shaftesbury tatsächlich eine sehr stark pan- 
theistische Naturbetrachtung kannte, zeigt sich deutlich in den 
enthusiastischen Hymnen, die er in die Erörterung einstreut, in 
denen seine Naturauffassung am reinsten zutage tritt; hier sind 
die Begriffe Natur, Gott, Gottheit, Genius ganz synonym ge- 
braucht 3). Ja an einer merkwürdigen Stelle deutet er eine ganze 
Kosmogonie auf Grund dieser pantheistischen Weltanschauung 
an; die. Gottheit ist gleich dem Urfeuer, das sich in der Schöpfung 
differenziert, entfaltet, in das die Welt vielleicht einmal wieder 



1) Ebendas. S. 297. 

s) Ebendas. S. 294. 

*) Moralists I,, char. Bd. 2, S. 176: „Much is alledged in answer, to 
show, why Nature errs, and how she came thus impotent and erring from an 
unerring band. But I deny she errs, and v^ben she seems most ignorant or 
perverse in ber productions, I assert ber even tben as wise and provident as 
in ber goodliest works.'' Moralists IIIi, cbar. Bd. 2, S. 286: „0 glorious Nature! 

supremely fair, and sovereignly good ! alMoving and all-lovely, all-divine 

O mighty Nature! wise Substitute of Providence! empowered Creatress!" Da- 
neben: „Or tbou empowering Deity, supreme Creator!" etc. etc. Ebendas. S. 808: 
„O mighty Genius! sole-animating and inspiring Power! author and subject of 
these thoughts! thy influence is universal, and in all things tbou art inmost.^ 
Ebendas. S. 806 wird Gott angeredet als „the great exemplar of thy works . . . 
thou wbo art original soul, diffusive, vital in all, inspiriting the wbole''. Eben- 
das. S. 809: Unser Menschengeist ist „animated with a subb'me celestial spirit, 
by which we have relation and tendency to thee, our beavenly sire, centre of 
souls; to whom these spirits of ours by nature tend, as eartbly bodies to their 
propre centre.*' U. viele andere Stellen. 
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zuTÖckkehrt »)• Und wenn diese Stelle auch mehr als ein geist- 
reiches Gedankenspiel denn als die wörtliche Meinung des Philo- 
sophen angesehen werden muß, so zeigt sie doch, wie stark bei 
ihm die pantheistische Strömung wirkt»). Dieser Pantheismus 
entspricht auch seiner Weltanschauung viel mehr als der deistische 
Gottesbegriff; er ist lebendig damit verbunden und nicht wie der 
Deismus erst nachträglich durch Reflexion über die Ursache der 
Zweckmäßigkeit der Welt hinzugekommen. Aber damit fällt das 
Theodiceeproblem in der Form, wie es sich die Zeit stellte; Gott 
ist ja nicht mehr Weltschöpfer, die Welt ist, so wie sie ist, 
Erscheinung des göttlichen Geistes; alles Wirkliche ist göttlich, 
vernünftig, also gut, man kann an eine Spannung zwischen Gott 
und Welt, Ideal und Wirklichkeit gar nicht mehr denken. 

5. Von dieser Lehre von der Welt und diesem Gottesbegriff 
aus ist es für Shaftesbury leicht, zu den einzelnen Übeln in der 
Welt Stellung zu nehmen. Er darf sich nicht damit begnügen, 
wie Leibniz zu begründen, daß Übel notwendig sind, denn die 
Welt ist ja nach ihm nicht die relativ beste, sondern die absolut 
gute*); darum muß er vielmehr zeigen, daß es in der Welt gar 



1) Ebendas. S. 814 — 816. Er unterbricht sich freilich in seinen Phantasien 
selber und gibt zu: ^^But in these high flights, I might possibly have gone 
near to burn my wings.'^ Aber was er andeutet^ ist kaum mißzu verstehen; er 
spricht von den „Quellen des Lichts", dem „wilden Element, dem Feuer'', 
wenn es seine Schranken durchbricht: „It runs impetuous through the fatal 
breach, and breaking into visible and fierce flames, passes triumphant over the 
yielding forms, Converting all into itself, and dissolving now those Systems 
which itself before had formed." 

Dann sagt er, er hätte beinahe davon gesprochen: „How all things had 
their being hence, and how their noblest end was to be here wrapped up, 
consumed, and lost.'' Auf den Einwurf, wie sich ein solcher allgemeiner, etwa 
periodischer Weltbrand zu seiner Gottesidee verhalte, meint er: „There the 
Genius would of necessity be all in aU; and in those intervals of creation, 
when no form nor species existed any where out of the divine mind, all theo 
was Deity; all was that One, coUected thus within itself, and subsisting, as 
they (manche Philosophen) imagined, rather in a more simple and perfect 
manner, than when multiplied in more ways, and becoming productive, it un- 
folded itself in the various map of nature, and this fair visible world." 

Am deutlichsten tritt der klare Pantheismus heraus in dem Satz: „I can 
much better seeDivinity unfolded, than in that involved and solitary state 
before creation." 

*) Zu dieser ganzen Auffassung vergleiche Leslie Stephen, Bd. 2, S.25— 27 ; 
G. Spicker: Die Philosophie des Grafen von Shaftesbury, S. 189 f. 194. 

*) S. o. S. 86. 
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keine Übel gibt, daß die vermeintlichen Übel gar keine solchen 
sind. Diese Frage stellt er sich auch ganz scharf; er erklärt 
es für einen recht dürftigen Ausweg, zuerst das Böse anzuerkennen 
und dann zu behaupten, es sei von Gott nur deshalb zugelassen, 
weil aus demselben viel mehr Gutes folge, denn erstens gehöre „ein 
guter philosophischer Glaube^ dazu, zu glauben, daß aus jedem 
Bösen noch mehr Gutes folge, und dann dürfe man doch dem 
Himmel den Grundsatz nicht zutrauen, daß er Gutes mit bösen 
Mitteln erreichen wollet* Ebenso ärmlich sei die Ausflucht, 
welche die Sande wie das Elend auf die Willensfreiheit des 
Menschen schiebe, wie die Griechen in der Prometheussage. Das 
sei keine bessere Weisheit als die der Indianer; diese erklären auf 
die Frage, worauf denn das große Weltgebäude ruhe, es liege 
auf einem Elefanten. Und worauf dieser? Auf einer Schildkröte!-) 
Es gilt also zu zeigen, daß es gar keine Übel gibt. 

Dieser Nachweis wird ganz von dem Standpunkt seiner uni- 
versalistischen Weltbetrachtung aus gebracht ^). Shaf tesbury 
fragt sich: Was heißen wir bei objektiver Betrachtung eines 
Gegenstands ein Übel? Ist es an sich ein Übel, wenn sich darin 
verschiedene Interessen kreuzen? wenn zwischen den verschie- 
denen Kräften ein Verhältnis der Über- und Unterordnung be- 
steht? Gerade wenn wir den Gedanken der organischen Einheit 
der Welt klar durchdenken, müssen wir erkennen, daß das nicht 
nur keine Übel sind, sondern daß darin gerade die unvergleich- 
liche Schönheit der Welt liegt ^). Wie das zu denken ist, macht 
Shaftesbury mit Vorliebe an einem Kunstwerk, etwa an einer 
Symphonie, deutlich. Ist es hier ein Mangel in der Komposition, 
wenn sich verschiedene Interessen, verschiedene Motive be- 
kämpfen? wenn ein Motiv sich auf Kosten aller anderen zu einer 
beherrschenden Stellung durchringt? wenn einzelne Stimmen 
für sich betrachtet klein, dürftig sind, für sich selbst gar nicht 
zur Geltung kommen und nur dazu da sind, andere in ihrer Wir- 
kung zu verstärken? Wer ein Ohr hat für die Einheit und Har- 
monie des Ganzen, wird in all dem gerade die Schönheit desselben 



1) Moralists I„ char. Bd. 2, S. 168. 

«) Moralists I„ char. Bd. 2, S. 166—67. 

*) Moralists I„ char. Bd. 2, S. 176—78, aber auch an vielen anderen 
SteUen. 

*) Moralists I^ char. Bd. 2, S. 176. Vgl. MisceUaneons Reflections, Mise. 5 
chap. 1, char. £d. 3, S. 217 f. Anm. u. a. 
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finden. Ein Fehler kann nnr das sein, was die Einheit des Ganzen 
stört. So ist es in der Welt. Es ist prinzipiell falsch, von Übeln 
überhaupt zu reden in bezug auf einzelne Teile der Welt für 
sich betrachtet; jeder Teil ist nur für das Ganze da, und daß er 
so, wie er ist, im Ganzen seinen Platz nicht ausfülle, das kann 
man jedenfalls von unserem beschränkten Gesichtskreis aus nicht 
a posteriori zeigen, a priori dagegen kann man beweisen, daß 
die Welt organisch vollkommen ist, also jeder Teil seinen rechten 
Sinn und Platz hat ^). 

Diese Betrachtung läßt sich leicht auf die einzelnen Übel 
anwenden. Wenn wir die Kingsche Einteilung der Übel in meta- 
physische, physische und moralische zugrunde legen, so zeigt 
der ausgeführte Vergleich mit einem Kunstwerk, daß es ganz 
falsch ist, von der tatsächlichen Vollkommenheit des Ganzen auf 
die Notwendigkeit der Vollkommenheit der einzelnen Teile für 
sich zu schließen. Shaftesbury kennt nicht den rationalistischen 
Begriff der Vollkommenheit als der Unbeschränktheit im abso- 
luten Sinn; die Vollkommenheit der Welt besteht in dem voll- 
kommenen organischen Zusammenstimmen aller Teile >); dieser 
Begriff der Vollkommenheit läßt sich überhaupt auf die Teile 
für sich betrachtet gar nicht anwenden, und so wenig wie Voll- 
kommenheit kann man deshalb Un Vollkommenheit, d. h. meta- 
physisches Übel den Teilen zuschreiben. Gerade in der Unselb- 
ständigkeit des Teils, in seiner unbedingten Bestimmtheit durch 
das Ganze und Abhängigkeit von der Idee des Ganzen beruht 
die vollkommene Einheit und Schönheit des Ganzen^). 

^) S. o. S. 152 — 56. Die Parallele mit dem Kunstwerk ist uirgends bo im 
Zusammenhang ausgeführt, um so öfter ist die Parallele in einzelnen Vergleichen 
angewandt. Hier ist das Allgemeine, das Shaftesbury nicht für sich erörtert^ 
im Interesse einer kürzeren Darstellung vorausgestellt. 

«) S. o. S. 86. 

') Moralists I,, char. Bd. 2, S. 176 f.: »Thus, in the several Orders of terres- 
trial forms, .a resignation is required, a sacrifice and mutual yielding of naturea 
one to another. The vegetables by their death sustain theanimals: and animal 
bodies dissolved, enrich the earth, and raise again the vegetable world. The 
numerous insects are reduced by the superior kinds of birds and beasts: and 
these again are checked by man; who in bis tum submits to other natures, 
and resigns bis form a sacrifice in common to the rest of things. And if in 
natures so litüe exalted or pre-eminent above each other, the sacrifice of in- 
terests can appear so just; how much more reasonably may aU inferior naturea 
be subjected to the superior nature of the world! That world, Palemon, which 
eyen now transported you, when the suns fainting light gave way to these bright 
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Bloß eine spezielle Anwendung dieser Betrachtung ist das 
Urteil über das physische und moralische Übel. Warum soll 
die Schönheit der ganzen Welt gestört sein, wenn einzelne Ge- 
schöpfe kämpfen, leiden, untergehen 7 Sie sind ja doch nicht Selbst- 
zweck; der Untergang des Schwachen ist ja doch nicht Zeichen 
eines Mangels in der Welt, er zeigt nur, daß eine höhere Kraft 
triumphierend darüber hinwegschreitet und sich daran erhöht; der 
Schwache hat ja damit seinen Beruf in der Welt erfüllt, daß er 
sich der höheren Gewalt opfert 0- — Dasselbe gilt vom mora- 
lischen Übel; was beweist es gegen die Weltordnung, wenn in 
einem schwachen Körper auch ein schwacher Geist sitzt? wenn ein 
kleiner Geist nicht imstande ist, sich zu der Ordnung des Alls 
aufzuschwingen, und in den kleinen Interessen seines kleinea Ge- 
sichtskreises hängen bleibt? Was ihn bezwingt, ist ja nicht Un- 
natur, sondern überwältigende Kraft göttlicher Natur!') 

So ist der einfache Grundgedanke folgerichtig durchgeführt; 
bei einer konsequent universalistischen Betrachtung der Welt 
löst sich alles scheinbare Übel in vollkommener Harmonie auf, 
alle Beschränkung, alle Verderbnis, alle sittliche Schwäche ist 
nur der besten und höchsten Natur dienstbar, die unverderblich 
und ewig ist 5). 



constellations, and left yon this wide System to contemplate" eto. Vgl. eben- 
das. II4, char. Bd. 2, S. 248^56; Inquiry conc. Yirtue I« § 1, char. Bd. 2 
S. 14 u. a. 

^) Moralists I„ char. Bd. 2, S. 177 £: „Let ns not therefore wonder, if 
by earthquakes, storms, pestilential blasts, nether or upper iires, or floods, the 
animal kinds are oft afflicted, and whole species 'peiiiaps inyolved at onoe in 
common min: but much less let us aecount it stränge» if either by outward 
shocky or some interior wound from bostile matter, particnlar animals are de- 
formed even in their first conception, when the disease invades the seats of 
generation, and seminal parts are iiyured and obstmcted in their accurate la- 
bors. It is then alone that monstrous shapes are seen: natore still working as 

• r 

before, and not perversely or erroneously ; not faintly, or with feeble endeavours; 
but overpowered by a superior rival, and by another natnre's justly conquering 
force." u. a. 

') Ebendas. Fortsetzung: „Nor need we wonder, if the interior form, the 
floul and temper, partakes of this occasional deformity, and sympathizes often 
with its close partner. Who is there can wonder either at the sicknesses of 
eense, or the depravity of minds inclosed in such frail bodies, and dependent 
on such pervertible organs?" 

') Siehe das Schlußwort der bisher zitierten kmrzen Darlegung: „fiere 
tlien is that Solution you require, and hence those seeming blemishes cast upon 
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6. Die Theodicee Shaftesburys ist im Grunde nichts anderes, 
als der gEnzende Nachweis, daß auf dem Boden seiner universa- 
listischen Weltbetrachtung das Theodiceeproblem gar keinen 
Platz hat. Die Tatsachen, welche zum Versuch einer Theodicee 
führen, werden bereitwilligst anerkannt, die Tatsachen des 
Leidens, des Bösen. Aber dann wird uns gesagt: Du darfst diese 
Tatsachen nicht so ansehen, wie sie dir unmittelbar entgegen- 
treten, du muDt deinen Standpunkt außerhalb der Welt nehmen 
und deine Sympathie nicht dem einzelnen unter physischem und 
sittlichem Übel seufzenden Wesen, sondern dem wunderbar schaf- 
fenden All zuwenden, dann wird auch alles einzelne nur deine 
Freude an dieser Welt erhöhen. 

Man hat nicht mit Unrecht gesagt: Das ist die Philosophie 
des schöngeistigen Lord, der auf seinem Landgut sitzt und sich 
im Verein mit gleichgestimmten Freunden mit feinem Naturgefühl 
in das blühende Leben seines Parks und in naturkundliche und 
weltgeschichtliche Studien einlebt und darüber die kleinen Äußer- 
lichkeiten des Alltags vergißt. Aber diese Philosophie ist nichts 
für den Mann, der im Kampf ums Dasein, im Getriebe des Lebens 
mit seiner Not und seinem Schmutz mitten drin steht; er kann 
nicht das vergessen, was nun einmal notgedrungen den ganzen 
Inhalt seines Lebens ausmacht, und sich an der Schönheit eines 
großen Alls berauschen, das er nicht kennt, von dem er in seinem 
Leben nur die grausamen Wirkungen kennen lernt. 

Wenn wir Shaftesburys Gedanken, soweit sie bisher dar- 
gestellt sind, ganz ernst nehmen, so liegt in dieser Betrachtung 
eine Kritik, die sein Gebäude umstürzen muß. Schönheit ist 
doch nur ein Relationsbegriff, der einen genießenden Geist voraus- 
setzt; die Kombinationen von Luftschwingungen, von Tönen, 
Nebentönen und Geräuschen, die ein Orchester hervorruft, sind 
nicht an sich etwas Schönes, sondern werden erst, dadurch zu 
einem Kunstwerk, daß sie ein menschliches Ohr treffen, daß sie 
durch die Selbsttätigkeit eines ästhetisch gebildeten Geistes zu 
der Einheit von Melodien und Harmonien zusammengefaßt werden, 
daß sie die Veranlassung dazu werden, daß der Hörer in seinem 
Gemüt dieselben Ideen, Gefühle, Stimmungen auftauchen sieht, 

nature. Nor is there ought in this beside what is natural . and good. It is 
good which is predominant; and every corruptible and mortal nature, by its 
mortality and corruption, yields only to some better, and all in common to 
tliat best and highest nature, which is incormptiple and immortal.'' 
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die den Komponisten bewegt haben. Aber wer kann die schöne 
Weltensymphonie genießen, die sich im Weltraum abspielt? Und 
die organische Zweckmäßigkeit, mit der alle Räder des Welt- 
alls ineinandergreifen, drängt doch notwendig weiter zu der Frage: 
Was hat denn diese so trefflich funktionierende Weltmaschine 
selber für einen Zweck? Kann sie auch nur ästhetisch gewertet 
werden ? 

Die Deisten haben ja auf diese Fragen eine Antwort; wie 
bei der Erklärung der Teleologie ist auch hier der Gottesbegriff 
der „Deus^ ex machina, der alle Probleme löst: Gott genießt 
diese Schönheit, Gott ist der letzte Zweck des ganzen Mechanis- 
mus. Freilich auch hier spielt er nur die Rolle eines Lücken- 
büßers, wo die Gedanken aufhören, denn dieser leere Begriff 
mit seinen absoluten Bestimmungen ist doch nichts als eine 
Verbottafel: Hier darfst du nicht weiter denken! Denn das Denken 
und Vorstellen bewegt sich immer im Relativen, Bedingten. 

Aber Shaftesbury ist ja nicht Deist, sein Gottesbegriff ist 
viel mehr pantheistisch; Gott ist die Personifikation der Schön- 
heit der Welt, das Prinzip der Einheit und Zweckmäßigkeit der 
Welt selbst; was ist dann der Zweck der Welt, der Zweck Gottes 
selbst? Sie ist eine beständig zwecklos und leerlaufende Maschine, 
ein schönes Konzert ohne Publikum, d. h. aber eine Komödie, 
die um so lächerlicher wirkt, je größer der Aufwand an Kunst 
und Schönheit ist, der gemacht wurde, um diesen Effekt zu be- 
wirken. Und die Menschen, die einzigen, die imstande wären, 
diese Schönheit zu genießen, sind mindestens zum überwiegenden 
Teil gerade durch ihre Stellung, die sie im Ganzen einnehmen, 
daran verhindert; und dieses Übel, das sie davon abhält, die Be- 
schränktheit ihres Lebens, soll dazu dienen, das Ganze noch 
schöner zu machen! So hat dieses so optimistisch gedachte 
System, wenn es das Übel als Schein darstellt, schließlich auch 
keine rechte Begründung für feste Werte, es zeigt seinen in- 
tellektualistischen Charakter eben darin, daß es kalt und tot 
bleibt, und es bietet keinen Schutz gegen den absoluten 
Pessimismus. 

7. Aber wir würden Shaftesbury sehr unrecht tun, wenn 
wir mit dieser Kritik die Darstellung seines Optimismus schließen 
wollten. Mit den bisher dargestellten Gedankenreihen ist nur eine 
Seite seiner Philosophie wiedergegeben. In Wirklichkeit läßt er 
die fühlenden und handelnden Menschen nicht so kalt und grau- 
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sam in dem Mechanismus des Weltgetriebes stehen und unter- 
gehen, wie er es im Zusammenhang seiner Theodicee wohl dar- 
stellt; sondern er zeigt einen Weg, wie der Mensch sich aus 
dieser Gebundenheit herauslösen kann und soll, und wie er zu 
einer beglückenden inneren Einheit und Freiheit kommen kann. 
Das zeigt Shaftesbury in seiner Ethik, die von demselben um- 
fassenden Idealismus getragen ist wie seine Weltbetrachtung, und 
sich in ihrer Methode aufs engste an sie anschließt. Und in 
dieser Ethik liegt das wirklich Zukunftsreiche seiner Philosophie, 
das, was auf die Folgezeit, besonders auch auf die deutschen 
Idealisten, so tiefen, befruchtenden Eindruck gemacht hat. 

Nichts darf man in der Welt nur für sich selbst betrachten; 
jedes Wesen hat nur seinen Sinn als Glied eines größeren Ganzen, 
für das es existiert und handelt; jedes weist schon durch seine 
Veranlagung über sich selbst hinaus auf ein System, dem es 
dient. Das ist der Grund-Satz, von dem seine Weltanschauung 
ausgeht. Dementsprechend ist auch das sittliche Ideal zu be- 
stimmen. Wie der Mensch in seinem physischen Wesen über 
sich hinaus weist auf eine höhere Einheit, innerhalb deren er 
erst für seine Bedürfnisse Befriedigung finden kann, und wo 
seine Existenz und Beschaffenheit erst einen Sinn bekommen, so 
weist ihn auch seine moralische Struktur über sich selbst hinaus 
auf den Dienst für weitere Gemeinschaften 0. Der Beweis wird 
auch hier nicht rationalistisch deduzierend, sondern empiristisch 
auf Grund feiner Beobachtung des Tatbestandes geliefert. Er 
geht davon aus, daß unser Handeln ganz von unserem Glücks- 
bedürfnis bestimmt wird, dessen Art sich in unseren Neigungen 
und Leidenschaften ausdrückt 0. Er steht mit diesem Ausgangs- 
punkt ganz auf dem Boden der eudämonistischen Ethik. Aber 
die Erfahrung zeigt, daß wahres Glück unserer ganzen Anlage 
nach nicht möglich ist auf Grund von rein selbstischen Neigungen; 
erst in der Überwindung des engherzigen Egoismus wird auch 
unser Glücksbedürfnis befriedigt^). Denn die erste Bedingung 
alles wahren Glücks ist die Beständigkeit*); ein Gut, das nach 



i) Eine ausführlichere Darlegung dieses Satzes findet sich in Inqniry conc. 
Virtue 11^ § 1, char. Bd. 2, S. 81—116. 

*) Z. B. Inqn. conc. Yirtae IIi, § 8, char. Bd. 2, S. 69. 

») Inqn. conc. Virtue II„ § 1, char. Bd. 2, S. 90; ebenso ebendas. S. 114f., 
yergliohen mit S. 81. 

«) Moralist 11 1, char. Bd. 2, S. 186. 
Lempp, Dm Problem der Theodicee. 7 
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kurzem GrenuD zum Ekel wird oder verschwindet, ist kein wahres 
Gut* Dieser letzteren Art sind aber alle selbstischen Ver- 
gnügungen; die sinnlichen Genüsse gehen bald in Ekel über; 
außerdem hängen die Bedingungen zu diesen Genüssen größten- 
teils nicht von uns selbst, sondern vom Zufall ab, also kann hier 
von Sicherheit und Beständigkeit nicht die Rede sein^. Ein be- 
stöndiges, nicht von äußeren Zufälligkeiten abhängiges Glück 
finden wir dagegen z. B. in der Freundschaft. Dem Freunde 
zu dienen bringt ein Glück, das man nie satt bekommt, das nur 
immer größer wird, ein Glück, mit dem sich kein anderes Ver- 
gnügen messen kann. Wenn das ganze Leben eine immerwährende 
Freundschaft wäre, das wäre das höchste Glück, das man sich 
denken kannO* 

Nun zeigt aber die Erfahrung, daß Freundschaft gegen 
einzelne nur eine spezielle Betätigung einer Gesinnung ist, die 
sich auf einen viel größeren Kreis ausdehnt. Denn die vor- 
nehmsten Eigenschaften, deren Betätigung uns in der Freund- 
schaft so glücklich macht, die Güte und Dankbarkeit, können wir, 
wenn wir sie in vollkommenem Maße besitzen, gegen alle Menschen 
unserer Umgebung, und ebenso gegen menschliche Gemein- 
schaften, das Vaterland, das ganze Menschengeschlecht, ja 



>) Moralists II „ char. Bd. 2, S. 184—186. 195 f. u. a. Eine ins einzelne 
gehende großartige psychologische Schilderung der Leib nnd Seele zerstörenden 
Folgen des reinen Egoismus findet sich Inquiry conc Virtne 11» § 2, char. Bd. 2, 
S. 115—184; das Ergebnis ist (S. 184): „That they (the selfish passions) must be 
the certain means of losing os the chief eigoyment of life, and raising in us 
those horrid and unnatural passions, and that savageness of temper, which makes 
the greatest of miseries, and the most wretchet State of life." 

s) Z. B. Moralists Ui, char. Bd. 2, S. 196 f.: „TeU me, my friend! if ever 
you were weary of doing good to those you loved; Say when you ever found 
it unpleasing to serve a friend? or whether when you first proved this generous 
pleasure, you did not feel it less than at this present; after so long expeiience? 
Believe me, Philooles, this pleasure is more debauching than any other. Never 
did any soul do good, but it came readier to do the same again, with more 
ei^'oyment. Never was love, or gratitude, or bounty practised but with in- 
^^'^^'^^9 Joy> which made the practiser stül more in Ioyc with te fair aot. 
Answer me, Philocles, you who are such a judge of beauty, and have so good 
a taste of pleasure; is there any thing you admire so faire as friendship? or any 
thing so oharming as a generous action? What would it be therefore, if all life 
were in reality but one continued friendship, and could be made one such entire 
act? Here surely would be that fixed and constant Good you songht, Or 
would you look for any thing beyond?^ 
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schlieDlich gegen die ganze Natur betätigen; denn die rechte 
Herzensgüte macht vor keinen Schranken Halt, und zur Dank* 
barkeit verpflichtet fühlen wir uns allen Gemeinschaften, in denen 
wir stehen, wenn wir ein offenes Herz dafür haben, wie viele 
Wohltaten wir als ihre Glieder von ihnen empfangen 0« Oder 
derselbe Gedanke anders gewendet: Die Freude an der Schönheit 
der Seele des Freundes, die das Wesen der Freundschaft ist, 
drängt sich zum Allgemeinern zu erheben, sie sucht die Schönheit 
und Harmonie, die sie im kleinen findet, in größeren Einheiten, 
Gesellschaften, dem Vaterland, dem Menschengeschlecht, schließ- 
lich im ganzen Universum^). Wenn es gelingt, die ganze un- 
endliche Natur mit dienender Liebe zu umfassen, die Schönheit 
des ganzen Weltalls anschauend zu genießen, dann ist unser Glück 
vollkommen, dann hat unser Leben einen herrlichen Inhalt, der 
unabhängig ist von allen Zufällen des äußeren Lebens. Auch 
diese Ausdehnung der Liebe auf ganze Gemeinschaften illustriert 
Shaftesbury an einem konkreten Beispiel aus dem Leben, indem 
er psychologisch analysiert, wie man für ein Volk, z. B. die 
alten Römer, schwärmen kann. Das Volk ist dann nicht mehr 
ein wirrer Haufe von Einzelwesen, sondern wir haben ein kon- 
kretes Bild von dem Typus „Römer'^, das Volk ist personifiziert 
in seinem Gemeingeist, seinem „Genius'^ ihm gilt unsere Liebe. 
So muß man in der Natur den Genius erkennen, der die Personi- 
fikation der Schönheit und Harmonie des Weltalls ist ^), den gött- 
lichen Geist, der die ganze Natur durchdringt, der zu dem, der 
ihn einmal erkannt hat, aus dem unwandelbaren Lauf der Sterne 
wie aus der trefflichen Organisation eines Grashalms, aus den 
eisigen Regionen des Nordpols wie aus der zauberischen Vege- 
tation der Tropen, aus den herrlichsten Produkten der Kultur 
wie aus den furchtbaren Lebenskräften des ungebrochenen Natur- 
lebens spricht. Mit diesem göttlichen Geist kann und soll der 
Mensch in engster hingebender Gemeinschaft der Liebe stehen; 
in der Betrachtung dieser ewigen Urschönheit das höchste un- 
verlierbare Glück zu finden, das ist seine ihm von der Natur 
gewiesene Bestimmung; und in dithyrambischen Hymnen, die er 



^) Siehe die schöne Anaführimg in Moralists 11 1, char. Bd. 2, S. 197—199. 

*) Moraüsts I„ char. Bd. 2, S. 174 t. 

*} Ebendas. 11 1, S. 200—202. Diese Parallele bringt übrigens den pan- 
theistischen Charakter seiner GottesvorsteUung gane besonders deutlich zum 
Ausdruck. 
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immer wieder in seiner ^^Ii&psodie der Moralisten^^ einfließen 
läßt, lebt uns Shaftesbnry diese ewige Anbetung der göttlichen 
Natur selbst vor. 

8. In diesem ethischen Idealismus finden wir eine Welt- 
anschauung, die weit über die unter dem Gewand des Optimismus 
sich verhüllende Resignation hinausführt, die doch bei Leibniz 
so gut wie bei der zuerst dargestellten Gedankenreihe Shaftes- 
burys der Weisheit letzter Schluß gegenüber dem tatsächlichen 
Übel war. Wir finden hier den Idealismus des jungen Schiller 
schon vollkommen vorgebildet, und Schiller hat von dieser Grund- 
läge aus eine sichere innere Stellung zum Übel gewonnen. Hier 
fragt Shaftesbury nicht mehr: Woher kommt das moralische Übel?^ 
sondern er beantwortet die Frage: Wie muß und kann jeder 
Mensch das Böse vermeiden, die Herrschaft des Guten in der 
Welt verwirklichen? Er fragt nicht mehr: Woher kommt das 
Elend in der Welt?, sondern: Wie kann jeder Mensch ein Glück 
finden, das er unabhängig von allen äußeren Schicksalen sich 
selbst schaffen kann, das ihm kein Unglück trüben kann, das 
über alles äußere Unglück hinaushebt? Das sind viel bescheidenere 
Fragen, aber es sind die Kernfragen der Theodicee, und ihre 
Beantwortung gibt praktisch doch viel mehr, denn sie führt über 
das müde, zersetzende Jammern und über die ziellosen Anklagen 
gegen Gott und Schicksal hinaus und gibt Kraft und Mut zum 
Handeln, zum trotzigen, frohen Ringen mit der Not des Lebens. 
Doch darüber wird in anderem Zusammenhang mehr zu reden sein» 

Shaftesbury hat nicht in diesem Gedanken seine Theodicee 
gesucht, sondern in seinem universalistisch pantheistischen Welt* 
bild. Er hat die alte theoretische Fragestellung nach dem Ur- 
sprung des Übels beibehalten, und hat nicht erkannt, daß zwischen 
seiner ethischen Grundanschauung und seiner theoretischen 
Lösung der Theodicee eine starke Spannung bestand, trotz der 
formellen und methodischen Ähnlichkeit beider Gedankenreihen. 
Hier heißt es: des Menschen Bestimmung ist die innigste Liebes- 
gemeinschaft mit Gott, die Erhabenheit über alle Zufälligkeit^ 
alle Engherzigkeit und Selbstsucht. In seinem theoretischen Ge- 
dankengang hat es ganz anders geklungen: Was ist es für ein 
Unglück, wenn der schwache Mensch im täglichen Kampf mit 
den Widerwärtigkeiten des kleinen Alltags nicht zur Selbstbe- 
sinnung kommen kann? Wenn in dem schwachen Körper ein 
schwacher Geist sitzt, der im Sumpf und Kot des gemeinen 
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Lebens zugrunde geht? Was ihn überwältigt, ist ja nicht Un- 
natur, sondern die allgewaltige göttliche Natur; er hat seinen 
Beruf erfüllt, indem er in seinem Untergang der über ihn weg-> 
schreitenden höheren Kraft eine Stufe in ihrem aufsteigenden 
Lauf bildet 0. Welches von beiden ist sein von der Natur ihm 
vorgesteckter Beruf, wozu bestimmt ihn seine natürliche An- 
lage? Shaftesbury betont freilich mit Recht, daß auch eine 
Naturanlage sich nicht mit mechanischer Kraft durchsetzt, sondern 
sich erst durch kräftige Selbsterziehung ausbildet'); wer seinen 
ästhetischen Geschmack nicht ausbildet, . der kann bei der besten 
natürlichen Anlage oft wirkliche Schönheiten in Malerei, Archi- 
tektur und Musik nicht erkennen, ja für Fehler halten; wieviel 
mehr ist zur Erkenntnis der höchsten Schönheit eine gründliche, 
weise Übung und Ausbildung des sittlichen Geschmacks not- 
wendig! Aber daran denken die meisten nicht, darum bleiben sie 
in ihrer sittlichen Unbildung ihr Leben lang stecken'). Aber 
wenn er so nach seiner Ethik dem Menschen die Schuld an seiner 
sittlichen Unvollkommenheit zuschiebt, so muß er andrerseits 
wieder fragen: Warum versäumen sie ihre sittliche Ausbildung? 
Weil ihre Lebensverhältnisse sie nicht dazu führen; weil sie dazu 
bestimmt sind, im harmonischen Weltgeschehen diese klägliche, 
knechtische Rolle ihr Leben lang durchzuspielen! Diese In- 
kongruenz beider Gedankenreihen läßt sich auf keine Weise be- 
seitigen, es ist der Konflikt, der zwischen dem in einem intellek- 
tualistischen Weltbild — denn das ist auch die ideale Konstruktion 
Shaftesburys im tiefsten Grunde — notwendigen Determinismus 
und einer idealistischen Ethik unvermeidlich ist. Erst als der 



*) 8. o. 8. 94. 

*) Moralists Ul^ char. Bd. 2, 8. 882: „Labor and pains are required, and 
time to cnltivate a natural genins, ever bo apt or forward.'^ 

') Ebendas. 8. 882 f: „But who is there once thinks of calüvating this soll, 
or of improving any sense or faculty which Natore may have given of this 
kind? And is it a wonder we should be doli then, as we are, confounded, 
and at a loss in tbese affairs blind as to this higher scene, these noble rc- 
presentationB? Which way should we come to understand better? which way 
be knowing in these beauties? Is stndy, soience, or leaming, necessary to 
tinderstand aU beauties eise? And for the sovereign Beauty, is there no skill 
or science required? In painting there are shades and masterly strokes, which 
the vulgär understand not, but find fault with: in architecture there is the 
mstic; in mnsic the chromatic kind, and skilful mixture of dissonancies : and 
is there nothing which answers to this in the whole?" 
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rationalistische und empiristische Intellektualismus gründlich 
Fiasko gemacht hatten, erst als man gelernt hatte, auf eine Ant* 
wort auf die Frage: Woher, warum das Übel? bescheiden zu ver- 
zichten, sind diese Ideen Shaftesburys wieder zu Ehren gekommen 
und hat man darin auch eine Antwort auf die tieferen Fragen der 
Theodicee gesucht. 

Zunächst hat seine theoretische Theodicee ihren Einfluß aus- 
geübt; an sie schließen sich alle Theodiceeversuche zunächst 
in England an, und seine induktiv teleologische Methode ist 
dann in die Aufklärungsphilosophie übergegangen und hat auch 
in Deutschland den starren Rationalismus der Wolffschen Schuld 
erweicht. Dieser Entwicklung müssen wir jetzt zunächst nach- 
gehen. 

B. Die weitere Entwioklung der emplristisehen Theodicee in England. 

1. Der erste großzügige Versuch einer spekulativen Theo- 
dicee auf empiristischer Grundlage hat nicht eigentlich Schule 
gemacht. Das liegt nicht nur an der unsystematischen Form, in 
der er vorgetragen war, sondern wesentlich an der ganzen 
Richtung des englischen Denkens, die der Theodicee nicht günstig 
war. Nur nach einer bestimmten Seite war der Einfluß Shaftes- 
burys allerdings von weittragender Bedeutung, aber es sind nicht 
die tieferen wissenschaftlichen Strömungen der englischen Philo- 
sophie, die von ihm gelernt haben, sondern die Eklektiker, die 
ohne sichere philosophische Begründung ein der Zeitstimmung 
entsprechendes Weltbild aus den Ergebnissen der wissenschaft- 
lichen und philosophischen Forschungen zusammenstellten, die 
im engeren Sinn sogenannten Auf klär ungsphilosophen und ?lite- 
raten. In dieser neuen Popularphilosophie, die, in England ent- 
sprungen, ihre größte Wirksamkeit in Deutschland entfaltete, 
hatten gerade für das Theodiceeproblem Shaftesburys Gedanken 
den größten Einfluß; aber man kann sie doch nicht als Schule 
Shaftesburys betrachten, weil ihr eklektischer Charakter gerade 
das Wesentliche der Philosophie Shaftesburys, die einheitliche 
Grundstimmung und die erkenntnistheoretische Grundlage, nicht 
zur Geltung kommen ließ. Für die weitere geschichtliche Ent- 
wicklung der Theodicee kommt unter den positiven Lösungsver- 
suchen des Problems in England diese Aufklärungsphilosophie 
fast allein in Betracht; nur einige charakteristische Erscheinungen 
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der englischen Theodicee müssen vorher noch erwähnt werden, 
die zeigen, daß das Problem immer wieder zu einer ähnlichen 
Losung drängte, wie sie Shaftesbnry gegeben hatte, wenn der 
Lösungsversuch sich auf der empiristischen Erkenntnisgrund- 
lage hielt und den Eklektizismus der Aufklärungsphilosophie 
vermied. 

2. In ziemlich starker Abhängigkeit von Shaftesbury steht 
der Irländer Francis Hutcheson (1694 — 1747); doch fehlt bei 
ihm die innere Geschlossenheit der Theodicee Shaftesburys schon 
sehr stark. Zwar spricht er auch von der zweckmäßigen Anlage 
der Erde und des Sonnensystems, aber sein Optimismus gründet 
sich nicht auf die begeisternde Idee der alles durchdringenden 
Harmonie, auf die mehr ästhetische Betrachtung des Universums 
€il8 Ganzen; er begnügt sich mit der nüchternen Konstatierung 
der zu beobachtenden Zweckmäßigkeiten. Dem entspricht es, daß 
die pantheistische Weltbetrachtung Shaftesburys bei ihm einem 
einfacheren Deismus weicht: die Zweckmäßigkeit des Baues der 
Welt beweist unwiderleglich einen wohltätigen Schöpfer. Und 
wie der Gottesbegriff personlicher wird, so ist auch die strenge 
Durchführung der universalistischen Weltbetrachtung nicht mehr 
möglich; Gott ist der allmächtige, allwissende und gütige Vater, 
der in unmittelbarer Beziehung zum Menschen steht, der dem 
Menschen die Leiden zu seiner Besserung schickt usw. Freilich 
wo das Theodiceeprobiem brennend wird, tritt wieder die uni- 
versalistische Betrachtung ein; Gott läßt nur die Übel zu, die 
durch die beste Ordnung der Welt gefordert sind*). Wir er- 
kennen hier dieselben Motive und denselben Ausgangspunkt wie 
bei Shaftesbury, aber es fehlt an der Eonsequenz und der Ein^ 
heitlichkeit der Durchführung. Auch seine Ethik hat denselben 
Optimismus zur Voraussetzung wie die Shaftesburys; sein sitt- 
liches Prinzip ist das allgemeine Wohl; was diesem zuträglich 
ist, fühlen wir mit unserem sittlichen Instinkt voraus, und die 
sittliche Betätigung schließt unmittelbar auch das eigene Beste 
mit ein'). 

3. Ein interessantes Gegenstück zu Shaftesburys Optimismus 
ist die eigenartige Philosophie Joseph Butlers (1692 — 1752). 
Seine schwer faßbaren Gedanken im einzelnen haben kaum eine 



YgL LesHe Stephen, Bd. 2, S. 57. 

*) Ebendas. S. 58 ff; Troeltsch: Moralisten, englische, in Realenoyklopaedie 
f. prot TheoL 8. Anfi. Xm, S. 459. 
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Wirkung auf ihre Zeit ausgeübt^). Hier sind sie nur insofern 
interessant, als uns darin der Versuch entgegentritt, auf der- 
selben methodischen Grundlage wie Shaftesbury ein Weltbild zu 
konstruieren, in dem die religiöse und sittliche Wertung des Übels 
aufrecht erhalten bleibt. Gott ist für ihn der Schöpfer und Lenker 
der Natur, das folgt für ihn aus den üblichen Gottesbeweisen ^). 
Ein Gesetz der göttlichen Weltregierung ist, daß das Gute be- 
lohnt, das Böse bestraft wird. Woher wissen wir das? Butler 
behauptet: aus der Erfahrung, der einzigen Erkenntnisquelle für 
den Empiristen. Wir erkennen deutlich in der Welt die Tendenz 
des Guten, Glück zu bringen, und umgekehrt. Aber, schließt 
Butler weiter, wir erkennen ebenso deutlich, daß diese Tendenz 
in dieser Welt sich durchaus nicht ganz auswirkt. Daraus folgt,, 
daß diese Welt nicht die ganze Wirklichkeit ist, denn dieses Natur- 
gesetz muß sich durchsetzen. Also gibt es ein zukünftiges Leben, 
wo die volle Belohnung des Guten und Bestrafung des Bösen 
erfolgt ^). Scheinbar geht der Beweis ganz parallel mit dem Be- 
weis der Zweckmäßigkeit der Welt bei Shaftesbury, aber wie steht 
es mit der behaupteten Erfahrungstatsache, daß die Belohnung 
des Guten und Bestrafung des Bösen ein Naturgesetz ist? Butler 
selbst gibt zu, daß die Erfahrung in der empirischen Welt häufig 
auf das Gegenteil hindeute, und gründet darauf das Postulat einer 
andern Welt. Das ist etwas anderes, als wenn Shaftesbury zur 
Erklärung der scheinbaren Unzweckmäßigkeiten auf die Mangel- 
haftigkeit unserer Beobachtungsmöglichkeit innerhalb der Er- 
fahrungswelt hinweist. Die empiristische Methode hebt sich selbst 
auf, wenn sie wie bei Butler über die empirische Welt hinausgeht. 
Der Optimismus, welcher hier als Ergebnis eines empiristischen 
Beweises dargestellt wird, daß nämlich zwar nicht in dieser 
Welt, aber in der zukünftigen die sittliche Weltordnung sich 
durchsetze, ist in Wirklichkeit nicht bewiesen, sondern nur 
postuliert. 

Sittlich ist für ihn allerdings nicht schon die Erfüllung des 
reinen Naturtriebs, sondern das Handeln nach den Gewissens- 
urteilen, die ihrerseits aus der Reflexion auf die Folgen der vom 



^) Eine auiführliche kritisclie Darstellung findet sich bei Leslie Stephen, 
Bd. 1, S. 278—808 n. Bd. 2, S. 46—66. 
«) Ebendas. Bd. 1, S. 282. 
>) Ebendas. Bd. I, S. 290. 
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Naturtrieb geforderten Handlungen für das Wohlbefinden des 
Einzelnen und der Gesamtheit entspringen. Insofern besteht für 
den Einzelnen keine restlose Übereinstimmui^ zwischen sitt- 
lichem Handeln und äußerem Wohlbefinden 0- Aber es bleibt 
inmier ein unzulässiger Sprung im Gedankengang, wenn man aus 
einer rein psychologischen Analyse des Tatbestands heraus einen 
anderen Tatbestand, eine jenseitige Welt postuliert, ohne aus 
seinem Psychologismus heraus die Wertmaßstäbe ableiten zu 
können, die ein solches Postulat rechtfertigen. Butlers Versuch 
einer Theodicee steht darum nicht im Einkkmg mit seiner psycho- 
logistißchen Ethik; sie operiert mit den traditionellen christlichen 
Begriffen (Strafe, Willensfreiheit), die auf einer anderen Grund- 
lage stehen. Wertvoll ist hauptsächlich seine Kritik an Shaftes- 
burys Optimismus; er zeigt die dunkeln Seiten der menschlichen 
Natur wieder auf. 

4. Aus dem Gebiet der Poesie verdienen zwei Namen noch 
genannt zu werden: Mark Akenside und Wordsworth. Die 
englische Poesie des 18. Jahrhunderts schließt sich eng an die 
Philosophie an, und besonders auch Akenside hat die Ansicht ver- 
treten, daß die Poesie ihre Gedanken aus der Philosophie zu 
nehmen hat; so ist die Poesie oft nur in Verse gesetzte Philo- 
sophie 0» tu^d wir können die Dichter wohl in einer Linie mit den 
Philosophen behandeln. Mark Akenside steht nun in seiner Philo- 
sophie, die sich auch wesentlich um das Theodiceeproblem dreht, 
ganz auf dem Boden Shaftesburys; er verkündigt seine Lehre von 
der alles durchdringenden Harmonie, die der reine Geist erkennen 
kann, von der Einheit des Guten, Wahren und Schönen, ohne 
weitere Selbständigkeit >). Selbständiger ist Wordsworth, aber 
er steht auch im Gegensatz zu Pope ganz auf dem Standpunkt 
der empiristischen Weltbetrachtung; sein pantheistischer Gottes- 
begriff ist unmittelbar aus einer enthusiastischen Betrachtung 
der ihn umgebenden Welt geflossen, und er verachtet abstrakt 
rationalistische Gottesbeweise. Die Einheit, der Zusammenhang, 
die Harmonie der Welt ist auch bei ihm der Grundgedanke seines 
Optimismus*). 



^) Ebendas. Bd. 2, S. 47 ff; Troeltscli a. a. 0., S. 45a 

^ YgL Leslie Stephen, Bd. 2, S. 866. 

*) Ebendas. S. 864 f.; Taine: Gesch. d. engL Literatur, Bd. 2, S. 497. 

*) LesUe Stephen, Bd. 2, S. 451 f. 
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Mit den letzteren Philosophen haben wir uns schon stark der 
eklektischen Aufklärung genähert; die Einheitlichkeit und die 
methodische Begründung des Optimismus vermißt man immer 
mehr, so daß die Grenze nach der Richtung der Aufklärung hin 
schwer zu ziehen ist. Auch die genannten Philosophen haben 
wie Shaftesbury auf die weitere Entwicklung der Theodicee 
hauptsächlich dadurch eingewirkt» daß sie die allgemeine opti- 
mistische Stimmung gefördert haben, die der Grundzug der Auf- 
klärungsphilosophie geworden ist. 



8. Abschnitt. 



AufiSsung der systematischen Formen der Theodicee. 



1. Kapitel* 

Der botest der eklektischen Philosophie 
gegen die Lelbnlz-Wollfeche Theodleee. 

Die Gegner der WoUbchen Sohnle. 

1. Von Anfang an war von einzelnen, besonders von Theologen 
erkannt worden, daß die Leibniz-WoUfsche Theodicee mit den 
Forderungen ihrer Religion in Widersprach komme, und war des- 
halb der Kampf gegen dieses System aufgenommen worden. Ins- 
besondere waren es einzelne Lehren, wie die Aussagen über die 
Willensfreiheit bei Gott und den Menschen, welche den hef- 
tigsten Widerspruch erfuhren. Diese Opposition hat darin ihre 
Berechtigung und Bedeutung, daß sie vom natürlichen re- 
ligiösen Empfinden aus die schwachen Punkte des Systems 
herausfühlte und gegenüber der ganz vom Intellektualismus be- 
herrschten Schulphilosophie auch wissei^schaftlich die religiösen 
Werte zu halten versuchte und damit späteren größeren Geistern 
den Weg zur Überwindung dieses Systems geebnet- hat. Aber 
ihre eigene philosophische Position war unhaltbar, weil sie einer 
sicheren Grundlegung entbehrte; dem geschlossenen System des 
intellektualistischen Rationalismus konnte nur ein neues System 
wirksam begegnen, das sich auf eine ganz andere Grundlage, auf 
ein idealistisches Weltverständnis, stützte. Diese neue Grund- 
lage haben aber die Gegner der Wolffschen Schule nicht gefunden, 
Ae blieben auf dem intellektualistischen Boden stehen und konnten 
darum nur durch Inkonsequenzen, durch Verzicht auf ein ein- 
heitliches System ihre sittlich-religiösen Bedenken gegen die Kon- 
sequenzen dieses Intellektualismus geltend machen. So ist es in 
der Natur der Sache begründet, daß wir die Gegner Wolffs alle 
in dem Lager des Eklektizismus finden, der Philosophie des ge- 
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Sunden Menschenverstandes, der, auf Thomasius zurückgehend, 
die Forderung eines streng systematischen Philosophierens über- 
haupt ablehnte 0- D^ ^Iso ihre sachliche Bedeutung lediglich 
auf ihrer Kritik beruht, so wird ihr die Darstellung am besten 
gerecht, wenn wir sie nicht einzeln ihrer historischen Reihenfolge 
nach mit ihren Thesen behandeln, sondern ihre religiöse Kritik 
des Leibniz-Wolff sehen Systems als ein Ganzes nehmen und nur 
an den einzelnen Punkten notieren, bei wem der betreffende Ge- 
danke in erster Linie vertreten ist. 

2. Wir haben schon gesehen, daß Leibniz selbst die schwachen 
Punkte der rein intellektualistischen Theodicee wohl empfunden 
hat, und daß er mit verschiedenen nicht ganz mit seinem System 
zu vereinigenden Gedankengängen und Unterscheidungen darüber 
hinwegzuhelfen suchte. Im allgemeinen sind es dieselben Punkte, 
an denen die Opposition der Gegner einsetzt; überall da, wo 
der Widerspruch mit einer religiösen Weltanschauung besonders 
deutlich zutage tritt, hatte Leibniz mit. kleinen Verbesserungen 
zu helfen gesucht; ebenda opponierten die Gegner, die durch 
keine systematischen Rücksichten gebunden waren. 

Am leichtesten ließ sich dieser Widerspruch aufzeigen an 
den Ausführungen über das moralische Übel, dem Punkt, wo keiner 
der Vertreter des Systems, selbst Wolff nicht, die volle Kon- 
sequenz zu ziehen gewagt hatte, daß Gott die alleinige Ursache 
jedes einzelnen moralischen Übels sei, und daß auch das mora- 
lische Übel zur Vollkommenheit der Welt beitrage, also die Welt 
ohne dieses Übel unvollkommener wäre. Leibniz und Wolff hatten 
versucht, durch Einschiebung ihres Freiheitsbegriffs oder durch. 
Unterscheidung des materialen und formalen, des positiven und 
negativen Bestandteils im Bösen das moralische Übel von Gott 
loszulösen >). Aber im allgemeinen hatten sie doch die unmittel- 
bare Folgerung aus der Lehre von der besten Welt festgehalten, 
daß eine Welt ohne moralisches Übel unvollkommener wäreO- 
Allerdings hatte auch in der Wolff sehen Schule z. B. Bilfinger *) 



1) Vgl. Zeller: Gesch. d. deutschen PhUos., 2. Aufl., S. 22B; Windelband c 
Gesch. d. neueren Philos., Bd. 1, S. 613. 

«) S. o. S. 60-62; 78 f. 

») S. z. B. Leibniz: Th6od. part. I, § 9 u. 10 u. a.; Wolff: Theol nat. 
§1068—1061; Anm. z. d. Vem. Ged. v. Gott etc., S. 610 (vgl. Walch: Philo- 
sophisches Lexikon, T. 2, S. 1527 fi). 

*) S. o. S. 77. 
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starken Widerspruch dagegen erhoben; diesem Widerspruch 
schließt sich nun die ganze Opposition an, ohne, wie Bilfmger, 
den systematischen Anschluß an das System wieder zu suchen. 
Freilich sind dann in der Ausdehnung dieser Opposition auf die 
damit zusammenhängenden Punkte alle Abstufungen vertreten. 
Ho 11 mann z. B. belolmpft zwar die Ansicht, daß das moralische 
und das physische Übel zur Vermehrung der Vollkommenheit bei* 
tragen, aber er hält daran fest, daß diese Welt die bestmögliche 
ist, obgleich Gott das Böse, freilich bloß durch fortgesetzte 
Wunder, durchweg verhindern könnte 0- Wie das zu vereinigen 
ist, warum Gott das Böse nicht immer hindert, ist unerforscht 
lieh 2). Schon bei Hollmann ist wie überall der Begriff der Frei- 
heit das Mittel, wodurch die Verantwortung für das Böse von 
Gott auf den Menschen geschoben wird; aber er betont neben der 
Schuld des Menschen doch wieder, daß die Möglichkeit zur Sünde 
von Gott gesetzt ist durch die Gabe der Freiheit, die er den 
Menschen verliehen hat^). Deutlicher ist die Stellung der Philo- 
sophen, welche ausdrücklich im Optimismus selbst eine Ein- 
schränkung machen. C. A. Crusius (1712 — 76), der unter 
den Gegnern Wolffs d^r bedeutendste ist, erklärt, daß Gott aller- 
dings eine sehr gute Welt geschaffen habe, aber diese Güte 
beziehe sich nur auf das Wesen der Welt; die bösen Handlungen 
der MeuBchen gehören aber, weil sie auf der Freiheit beruhen, 
nicht zum Wesen der Welt, sondern sind nur „zufällige Zustände^ 
„deren Abwesenheit die Identität der Welt nicht verändern 
kann^O- Mit einer ähnlichen Einschränkung hält J. G. Walch 
(1693—1775) den Begriff der besten Welt fest, die Welt ist 
die beste, „inwieweit sie von Gott abhängt", „in Absicht auf ihre 
Wirklichkeit, nicht aber in Ansehung aller Handlungen", „in An- 
sehung der guten freien Handlungen, keineswegs aber in Absicht 
auf die Sünden" ^). Eine klare Abgrenzung ist freilich mit diesen 
Bestimmungen nicht gegeben, darum ist es ein Fortschritt, wenn 



Hollmann: Institutiones pneumatologiae, 1741, § 160ff; vgl. Wülareth: 
Die Lehre vom Übel bei Leibniz usw., S. 70. 

*) Inst pneomatol. § 169. 

*) Ebendas. § 167. 

*) C. A. Cronus: Entwurf der notwendigen Yemunftwahrheiten, § 389, 
2. Aufl. 1768, S. 780f . 

») J. G. Walch: PhiloBophiaches Lexikon, 4. Anfl. 1776, 2. Teil, Artikel 
»Welt«, S. 1629f. 



'110 3w AbBchnitt. Auflösung der tystemaüscheii Formen der Th^odicee. 

andere auf die Lehre versichten, daß die Welt so, wie sie ist» 
die beste ist; so lehrt z. B. J. G. Darjes (1714—92), daß Gott 
die Welt und die einzelnen Wesen zwar vollkommen geschaffen hat» 
aber die Menschen haben durch den Mißbrauch ihrer Freiheit Un- 
voUkommenheiten in die Welt gebracht, die sich hätten vermeiden 
lassen, darum ist sie jetzt nicht mehr die bestmögliche 0. Auf 
diesem (orthodox-kirchlichen) Standpunkt stehen auch die Theo- 
logen J. F. Buddeus«) (1667—1729) und V. E. Löscher»): durch 
den Sündenfall ist die gut geschaffene Welt verderbt worden. 

8. Das Motiv zu dieser Polemik ist der sittliche Anstoß an 
dieser härtesten Konsequenz des Intellektualismus, daß Gott selber 
das Böse bewirke, weil dadurch die Vollkommenheit der Welt ge- 
steigert werde. Aber diese Philosophen wußten keine klare An- 
schauung dafür einzusetzen, die dem sittlichen Grefühl mehr ent- 
sprochen hätte. Buddeus bleibt trotz seiner Bestreitung des 
Optimismus in seiner Lehre von der Freiheit streng bei dem 
intellektualistischen Determinismus seines Lehrers Thomasius und 
der Leibniz-Wolff sehen Schule ; der Wille folgt mit absoluter Not- 
wendigkeit dem, was ihm der Verstand oder die Phantasie als 
Gut vorstellt, bei mehreren Gütern entscheidet er sich notwendig 
für das stärkste. Das moralische Übel ist demzufolge Krankheit, 
und zwar so gut des Verstandes wie des Willens; durch die Erb- 
sünde ist diese Krankheit allgemein geworden*). Dann ist aber 
nicht zu verstehen, wie diese Krankheit Schuld der Menschen und 
nicht Gottes sein soll, und Buddeus erkennt selbst den Widerspruch 
zwischen seiner aus sittlichen Gründen erfolgten Bekämpfung des 
Optimismus und seinem Determinismus an, indem er erklärt, daß 
der Sündenfall und die Erbsünde, d. L die Begriffe, durch welche 
die Schuld am moralischen Übel von Gott auf den Menschen ge- 
schoben wird, nur durch Offenbarung, nicht durch die Philosophie 
bekannt sind^). Walch ist hierin nicht klar, doch läßt sich er- 
kennen, daß auch er ganz auf dem Boden des Intellektualismus 

Zeller: Gesch. d. deutschen Phflos., S. 229; Willareth: Die Lehre vom 
Übel bei Leibniz usw., S. 68. 

') Buddeus: Bedenken über die Wolfßanische Philosophie; vgL W. Lütgert: 
Die Erschütterung des Optimismus usw., S. 13; Willareth: Die Lehre vom 
Übel usw., S. 67 f. 

•) Vgl. W. Lütgert, a, a. 0., S. 13. 

«) Buhle: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1802, 7. Teil, S. 168 ff; 
<Walch: Philos. Lexikon, Teil 1, Art. ,,Freiheit des Willens"", S. 1408). 

») Ebendas. S. 173. 
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steht: der Grund der Willensentscheidung ist im Verstand gelegen» 
er „neigt allezeit zum Guten und hat vor dem Bösen eine Abscheu''^ l 
daran ändert es nichts, wenn er wieder die Unterscheidung von 
Gewißheit und Notwendigkeit macht und betont, daß die Motive 
nur reizen, nicht nötigen >). Andererseits ist ihm das Böse doch 
nicht bloß eine Krankheit, es ist prinzipiell verschieden vom 
physischen Übel: „Physische Übel, Strafen und Unglück können 
wohl ersprießliche Folgen erwecken. Moralische Übel aber sind 
und bleiben böse^'^). Das Gefühl für diesen Unterschied ist vor- 
handen, aber es hat keine systembildende Kraft. 

Eine stärkere Loslösung von dem Determinismus des Leibr 
nizschen Systems haben Darjes und Crusius unternommen. Sie 
erkannten, daß das Wesen des Sittlichen nicht zu seinem Recht 
kommt, wenn der Wille als absolut vom Verstand abhängig vor- 
gestellt werde, weil der Verstand nur bestimmen kann, was zu 
einem bestimmten Zweck gut ist, und nicht, was absolut gut ist. 
Crusius hat es ausgesprochen, daß ein Hauptanstoß im Leibniz- 
Wolff sehen System für ihn immer gewesen sei, daß hier die Sünde 
immer nur als Krankheit, als Irrtum erscheine^). Sie leugneten 
deshalb jede Abhängigkeit des Willens. Sie erklärten, daß der 
Satz vom zureichenden Grunde, der seit Leibniz neben dem Satz 



1) Walch: Phüos. Lexikon, Teü 1, Art. „Freiheit des Willens«, S. 1408 ff. 
Ähnlich Art „Böse"', Teil 1, S. 469. 

«) Ebendas. Art. „Freiheit des Willens«, S. 1406. 

*) Ebendas. Art. „Böse", S. 458. 

*) Crusius: Vorrede zur 2. Aufl. des Entwurfs der notwendigen Yemunft- 
wahrheiten: „Da . . . alle Handlungen der Menschen durch ihr eigenes Wesen, 
oder wenigstens durch das Wesen der Welt, dergestalt bestimmet werden sollen, 
daß sie in dieser Welt nicht außenbleiben können; eine andere Welt aber sich 
ohnedem nur gedenken lasset, aber nicht wirklich werden kann, weil Gott nur 
eine einzige, nemlich die beste, Welt zu erschaffen durch sein Wesen vermöge 
seiner allerhöchsten Giite und Weisheit soll bestimmet gewesen sein: So wird 
hierdurch noch keine Religion, keine Yerbindliolikeit, keine moralische Be- 
lohnung oder Bestrafung zugelassen. Das, was man Sünde nennet, ist eine 
solche Unyollkommenheit, als wie eine schwache Lunge, ein schwacher Magen, 
ein blödes Gesichte auch ist, nur daß jene etwas in der Seele sein soll, welches 
ein Nachsinnender auch nur auf die Weise ansehen müßte, wie er die Gebrechen 
des Leibes ansiehet Mithin könnte er es nicht bereuen, wohl aber sich damit 
trösten, daß in der besten Verknüpfung der Dinge just ein solches Ding, wie 
er nach allen Umstanden ist^ unausbleiblich mit enthalten sein müsse, und daß 
er, wenn er anders zu sein wünschte, sich nur pöbelhaft irrete, und eigentlich 
anstatt seiner Existenz das Dasein eines andern ähnlichen Individualwesens 
sich vorstellen und wünschen würde.'' 
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des Widerspruchs ein Grundgesetz der rationalistischen Welt- 
anschauung war, keine absolute Geltung habe» daß er auf die 
freien Handlungen des Menschen keine Anwendung finde. Damit 
haben sie freilich äas Fundament dieser ganzen Weltanschauung 
angegriffen, aber man kann ihnen das nicht als Verdienst an- 
rechnen» weil ihr eigenes Gebäude sich selbst ganz auf dieser 
Grundlage aufbaute. Dieser selbe Satz vom zureichenden Grund 
war ein notwendiger Bestandteil ihrer eigenen Philosophie, darum 
konnten und wollten sie ihn nicht beseitigen, sondern nur Aus- 
nahmen, Durchbrechungen dieses Satzes festhalten, das heiDt aber 
die Inkonsequenz zum Prinzip machen« Darum können sie auch 
der Freiheit, die sie den vernünftigen Wesen zuschreiben, keine 
andere Näherbestimmung geben, als daß sie eben von dem Satz 
des zureichenden Grundes ausgenommen ist; diese Freiheit wird 
als liberum arbitrium indifferentiae charakterisiert 0- Damit 
werden sie aber dem sittlichen Empfinden noch viel weniger 
gerecht als die Wolffsche Schule, denn wie kann man eine Hand- 
lung ohne Motiv als gut oder schlecht bezeichnen! 

4. Noch anstößiger war der Leibnizsche Determinismus da- 
durch, daß er sich auch auf Gott ausdehnte« Nach dem Prinzip 
des hinreichenden Grundes muß Gott einen hinreichenden Grund 
zur Schöpfung der Welt gehabt haben. Dieser Grund kann nur 
in der Vollkommenheit der Welt liegen, also mußte Gott mit 
logischer Notwendigkeit die vollkommenste wählen. Bei diesem 
Gedankengang Wolfis kommen bei Gott sittliche Qualitäten über- 
haupt nicht in Rechnung. Dieser Mangel wurde bei den Gegnern 
sehr wohl empfunden. Der Tübinger Theologe Christ. Eberh. Weiß- 
mann suchte schon 1722 in seiner Commentatio theologica de 
Providentia Dei contra malum zu zeigen, daß der Optimismus 
Leibnizens und Wolffs die göttliche Willensfreiheit zerstöre'); 
dasselbe Bedenken äußerten Walch>), Lange^), Darjes^» Crusius^» 

^) Vgl. Buhle: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, T.Teil, 8.816 
(Daijes) und S. 283 (Cmsius). 

*) Vgl. Baumeister: Historia doctrinae de mundo optimo, S. 46. 

*) Walch: Bescheidene Antwort auf H. Christ. Wolfifens Anmerkungen 
über das Buddeische Bedenken, ygl. Lütgert: Die Erschütterung des Optimis- 
mus usw., a. a. 0., S. 18. 

*) Ebendas. 

*) Erdmann: Gesch. d. neueren Philos. 11 1, S. 478 f. 

*) Vgl. E. B. Vorrede zur 2. Aufl. des Entwurfs der notwendigen Vernunft- 
Wahrheiten. In derselben Schrift § 888, S. 775 ff u. a. Stellen. 
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Reinhard u- &• Aber sofern sie überhaupt den Versuch machten, 
etwas Positives dieser Lehre gegenüberzustellen, so mußte dieser 
Versuch hier ebenso scheitern wie bei der Bestimmung der mensch- 
lichen Freiheit, weil die Gegner auf derselben intellektualistischen 
Grundlage standen wie Leibniz. So bleiben Darjes und Walch 
doch bei dem Satz, daß die Welt, welche Gott geschaffen hat, 
die vollkommenste sein müsset; freilich nur so weit er sie ge- 
schaffen hat; wenn man die von Gott unabhängigen freien Hand- 
lungen der Menschen mit einrechnet, ist sie nicht mehr die beste ^); 
wozu Walch freilich den Zusatz macht, „daß die Freiheit Gottes 
in Hervorbringung einer Welt dabei keinen Schaden leidet. Er 
hätte auch eine andere Welt erschaffen können, und gleichwohl 
dabei seiner Weisheit gemäß alles einrichten, welche die Ab- 
sichten ordnet und nach denselbigen das beste bestimmt'^ ^). Auf 
diese letztere These legt Crusius den größten Wert; er erklärt 
es für unerweislich und unmöglich, daß unter allen für Gott mög- 
lichen Welten gerade nur eine die beste sei. Da wegen der not- 
wendigen Endlichkeit der Welt keine ganz vollkommen sei, müsse 
Gott „die Schranken der Vollkommenheit irgendwo willkürlich 
bestimmen^, Gott hat also bei der Schöpfung eine freie Auswahl 
getroffen, um so mehr als er nur auf die notwendigen, nicht auf 
die zufälligen Vollkommenheiten (wozu die Vollkommenheit freier 
menschlicher Handlungen gehört) Rücksicht zu nehmen hattet- 
Alle diese Ausführungen haben nur den Zweck, für Gott die Frei- 
heit im Sinn der Willkürhandlungen zu retten. Aber daß damit 



In der preisgekrönten Bearbeitung der 1758 (für 1755) von der Berliner 
Akademie der Wissenschaften gestellten Freisaufgabe: „On demande Vexamen 
du Systeme de Pope, contena dans la proposition: Tout est bien.** Über die 
Geschichte dieser Freisaufgabe, ihre Motive, Bearbeitungen und Zensur 
Tgl. A. Harnack: Geschichte der Egl. preußischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, 1900; 1. Bd. 1. Hälfte, S. 408—409; zur Geschichte derselben 
ist besonders interessant das Material, das L. Hirzel in seinem Buch: Wieland 
und Martin und Regula Künzli, 1891, mitgeteilt hat. Der Inhalt der preis- 
gekrönten Schrift des Mecklenburg-Strelitzschen Justizsekretärs A. F. B^inhard, 
die übrigens wissenschaftlich ganz unbedeutend ist, ist ausführlicher wieder- 
gegeben beiLütgert: Die Erschütterung des Optimismus usw., a. a. 0., S. 16 — 20. 

*) Für Darjes vgl. Zeller: Gesch. d. deutschen Fhilos., S. 229; Buhle: 
Lehrbuch d. Gesch. d. Fhil., S. 815; Walch: Philosophisches Lexikon, Art. „Welt", 
S. 1529 f. u. a. 

») S. o. S. 109 f. 

*) Walch: Phüos. Lexikon, 2. Teil, Art „Welt«, S. 1627. 

*) Crusius: Entwurf der notw. Vemunftwahrheiten, § 886—89 (S. 768—82). 

L«mpp, Dm Problem d«r ThtodicM. 8 
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der Gottesbegriff um nichts sittlicher wird, zeigt die Konsequenz, 
die Crusius daraus zieht: Gott hatte bei der Schöpfung auf die 
freien Handlungen der vernünftigen Geschöpfe gar keine Rück- 
sicht zu nehmen; warum Gott dem Menschen bei der Schöpfung 
die Möglichkeit zu sündigen gegeben hat, darf man gar nicht 
fragen, denn Gott handelt hierbei frei und grundlos! ^ Dasselbe 
gilt für Reinhard; auch er betont die absolute Willensfreiheit 
Gottes aufs stärkste; er geht so weit, daß er sagt: Nicht weil die 
Welt die beste ist, hat sie Gott erwählt, sondern „sie ist voll- 
kommen, sobald sie dasjenige ist, das sie nach der Absicht Gottes 
sein sollte''^). Doch ist der hier anklingende Gedanke, daß das 
Sittliche nicht etwas von Gott Getrenntes, sondern erst aus dem 
Gottesgedanken Folgendes sei, nicht weiter herausgearbeitet. So 
ist auch an diesem Punkt zwar die Kritik insofern berechtigt, als 
sie auf eine schwache Seite der intellektualistischen Philosophie 
den Finger legt, aber was an die Stelle des Kritisierten gesetzt 
wurde, kann durchaus nicht als Verbesserung bezeichnet werden. 
5. Ein letzter Punkt endlich, an dem sich dieser philosophische 
Eklektizismus in Gegensatz zum Leibniz-Wolff sehen System stellte, 
ist die anthropozentrische Weltbetrachtung, besonders vertreten 
durch Crusius und Reinhard. Bei Leibniz und Wolff war trotz 
vieler Überschreitungen im einzelnen im Prinzip doch die An- 
schauung festgehalten, daß das unmittelbare Objekt der Tätig- 
keit Gottes nur der Weltorganismus als Ganzes sei, daß der 
Mensch für Gott nur mittelbar in Betracht komme, näm- 
lich sofern er Glied dieses Universums ist. Es ist bei der Dar- 
stellung des Leibnizschen Systems gezeigt worden, daß diese Be- 
trachtungsweise unmittelbar zur Folge hat, daß der Gottesbegriff 
alle sittlichen und persönlichen Qualitäten verliert >), und insofern 
die Polemik gegen die universalistische Weltbetrachtung auf 
die Empfindung dieses Mangels zurückzuführen ist, können wir 

Ebendas. § 800, S. 565 ff.; S. 568: „ Man verlieret den statum 

controyersiae, wenn man, anstatt zu firagen, ob Gott Geschöpfe, deren Be- 
strafiing er vorher weifi, erschaffen könne, viebnehr einen determinierenden 
Grund wissen will, daß er sie habe erschaffen müssen. In diese Yerimmg 
kann man leichte verfaUen, wenn man in Gott keine wahre Freiheit erkennet, die 
physikalischen und moralischen Grunde verwirret, und sich einen solchen Be- 
griff von der Weisheit Gottes machet, wodurch in alle göttliche Handlungen 
eine fatale Notwendigkeit kommt." 

*) Lütgert: Die Erschütterung des Optimismus usw., a, a. 0. S. 16. 

•) S. o. S. 48. 
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die Rückkehr zur anthropozentrischen Betrachtung als Fortschritt 
bezeichnen. 

Crusius argumentiert so: Durch die Schöpfung der Welt muß 
Gott irgend etwas Positives erreichen, weil es seiner Vollkommen- 
heit widerstreitet, etwas vergeblich zu tun. Mit dem Teil der 
Schöpfung nun, der in seinem ganzen Sein und Werden durchaus 
von Gott abhängig ist, erreicht Gott gar nichts, was nicht schon 
vorher gewesen wäre, denn dieser Teil wird dadurch, daß er in 
die Wirklichkeit übergeführt wird, nicht im mindesten anders, be- 
kommt kein anderes Verhältnis zu Gott, als er schon im Stand der 
Möglichkeit hatte. Etwas Neues kommt nur zustande durch den 
Teil der Schöpfung, der nicht unmittelbar von Gott abhängig ist, 
d. h. durch die freien Handlungen der vernünftigen Geschöpfe, 
denn diese existieren im Stand der Möglichkeit noch nicht. Da 
Gott aber mit der Schöpfung etwas Neues sicher hervorbringen 
wollte, so ist der Schluß notwendig, daß die freien Handlungen 
der vernünftigen Geschöpfe oder diese selbst Endzweck der 
Schöpfung sind, daß die ganze übrige Schöpfung nur existiert 
als Mittel zu diesem Endzweck 0. Daß bei dieser Beweisführung 



») Crusius: Entwurf der notw. Vernunftw., § 281, S. 517—22: „. . . Hier- 
aus folget erstlich, weil das Vergebliche mit dem Begriffe der Vollkommenheit 
streitet § 189, daß Gott nichts tun kann, dessen Dasein überhaupt, oder in 
Anschauung seiner, irgend einmal ganz vergeblich sein würde .... Dieses ist 
dadurch möglich, wenn er 1. die Welt also einrichtet, daß durch die Tätig- 
keiten der Kreaturen insofern, wiefern sie nicht von seiner eigenen Schöpfung 
und Bestimmung abhangen, gewisse Verhältnisse gegen ihn möglich werden, 
welche mit seinen Eigenschaften übereinstimmen. Dieses geschieht, wenn freie 
Geschöpfe in der Welt sind. Denn die Anwendung und Bichtung der Freiheit 
hanget nicht ihrer Wirklichkeit, sondern nur ihrer Möglichkeit nach, von Gott 
ab, § 88. Und femer 2. wenn die Verknüpfung aUer andern, nicht freien Ge- 
schöpfe dahin abzielet, daß sie in die MögUchkeit und Folgen freier Taten 
einen Einfluß haben soll Verführe Gott anders, so w^äre in Ansehung seiner 
das ganze Werk der Schöpfung vergeblich. Denn alles, was nicht frei ist, 
oder mittelbar von freien Taten der Geschöpfe abhanget, das ist Gott als 
einer zureichenden und determierenden Ursache adäquat zuzuschreiben. Mithin 
bekommt es durch seine Wirklichkeit kein anderes Verhältnis gegen ihn, als 
es zuvor im Stande der Möglichkeit auch schon hatte, indem die Bealität aUer 
möglichen Dinge auch allbereit im Stande der Möglichheit ebenso, wie im 
Stande der Wirklichkeit, schlechterdings und notwendig von Gott dependent 
wäre, usw.'' Vgl. auch ebendas. § 864, S. 687 f., wo er ebenfalls auf das Besultat 

kommt: „So müssen die letzten objektivischen Endzwecke Gottes bei der 

Schöpfung vernünftige und freie Geschöpfe sein. Alles, was sonst in der Welt 
vorkommt, muß sich auf den letzten Zweck Gottes entweder als ein Mittel be* 

8* 
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das Bedürfnis, dem sittlichen Gott eine sittliche Absicht bei der 
Weltschöpfung zuzuschreiben, Gott in ein näheres Verhältnis zum 
Menschen zu bringen, also ein religiöses Motiv, entscheidend mit- 
wirkte, läßt die Einzelausführung wohl erkennen, aber die me- 
thodische Grundlage seines Denkens bringt es mit sich, daß 
zwischen Gott und den Menschen doch die ganze Welt, wenn auch 
nur als Mittel zum Zweck, tritt; Gott kommt doch im ganzen Welt- 
bild nur als Weltschöpfer in Betracht. Immerhin ist durch diese 
anthropozentrische Weltbetrachtung die Möglichkeit eines sitt- 
lichen Gottesbegriffs und damit eines tieferen Verständnisses des 
Theodiceeproblems gegeben; jetzt bekommt die Frage einen ganz 
anderen Sinn: Warum sind die Menschen, obwohl sie Endzweck 
der Schöpfung sind, so übel dran in moralischer wie physischer 
Beziehung? Woher kommt das Mißverhältnis zwischen dem auf- 
gewendeten Mittel und dem erreichten Zweck? Crusius hat sich 
das Problem wohl gestellt 0, aber er hat den Kern desselben 
durchaus nicht erfaßt; die Möglichkeit, ihn zu umgehen, bot ihm 
seine Freiheitslehre ^). Das moralische Übel hat seinen Ursprung 
nicht in Gottes Werk, sondern in dem Mißbrauch der absoluten 
Willensfreiheit des Menschen ^). Das physische Übel aber ist teils 
Strafe für das moralische, teils natürliche Folge der eigenen 
oder fremder Bosheit, teils nur scheinbar ein Übel, in Wirklich- 
keit Mittel zu einem größeren Gut oder Nebenumstand eines 
größeren Guts, teils dient es zur Übung in der Tugend^) usw. 
Mit allen diesen Sätzen kommt Crusius gar nicht an die ent- 
scheidenden Fragen heran: In Gottes Welt sollte doch alles, auch 
alle den Menschen etwa zu freier Wahl vorliegenden möglichen 
Handlungen nach Gottes Sinn sein; wie kommt in diese Welt 
etwas Gottwidriges, die Sünde? Warum bringt es der allmächtige 
Gott nicht fertig, trotz allen Widerständen die ganze Welt dem 
Wohl der Menschen dienstbar zu machen? 



ziehen, oder es mui2 von den Endzwecken oder Mitteln ein zugleich entstehen- 
der Nebenumstand sein.** Vgl. auch § 478 u. 479, S. 984 ff.; Anweisung, ver- 
nünftig zu leben, 2. Aufl. 1751, S. 295 ff. u. a. 

Z.B. Crusius: Entw. d. notw. Yemunftw. § 240, S. 451f. 

") S. o. S. Ulf. 

*) Crusius: Entwurf usw. § 240, S. 452; Crusius verweist an dieser SteUe 
selbst auf seine Schrift: Anweisung, vernünftig zu leben, § 251 — 67; vgl. außer- 
dem oben S. 109. 113 f. 

*) Crusius: Entwurf usw. § 240, S. 452 f.; vgl. § 806 u. a. 
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Wie Crusius betont auch Reinhard in seiner Preisschrift, 
daß die vernünftigen Wesen der Hauptgegenstand der göttlichen 
Zwecke in der Welt sind, freilich noch viel unklarer als Crusius; 
Gott will durch sie in der Welt verherrlicht werden^). Doch 
sind die leblosen Dinge auch Zwecke Gottes, nur von geringerem 
Grad'). Reinhard liebt es, statt wissenschaftlich präziser Aus- 
drücke unbestimmte erbauliche Phrasen zu bieten. Wie ist es 
dann mit dem Übel? Zum Beweis der Willensfreiheit genügt das 
allgemeine Bewußtsein von der menschlichen Verantwortlichkeit'); 
hier liegt der Ursprung des moralischen Übels. Den Grad des 
Glücks aber, den jeder zugeteilt bekommt, bestimmt Gott mit 
souveräner Freiheit; es genügt uns zu wissen, daß er sich dabei 
von seiner unendlichen Güte und Allmacht leiten läßt. Daneben 
tauchen wieder die schon bei Crusius angeführten Erklärungen 
auf: wir haben nicht das Recht, von Gott Rechenschaft zu 
fordern*) usw.; es ist im Prinzip genau der gleiche Standpunkt 
wie bei Crusius, nur noch weniger systematisch. Deshalb gilt 
die bei diesem angefügte Kritik in gleicher Weise für Reinhard. 

6. Die angegebenen sind die Hauptpunkte, an denen die 
Gegner der Wolffschen Schule mit ihrer Kritik eingesetzt haben. 
Es könnten noch viele genannt werden, die sich an dieser 
Opposition beteiligt habend; sie waren wie die Anhänger Wolffs 
über ganz Deutschland verbreitet. Aber hier kam es nur darauf 
an, für die einzelnen Punkte charakteristische Typen zu zeigen, 
denn das Wertvolle findet sich bei ihnen nicht in der individuellen 
Ausprägung ihrer Lehren, sondern in dem ihnen allen gemein- 
samen, in ihren kritischen Aufstellungen. Der positive Beitrag, 
den sie zur Lösung des Theodiceeproblems gebracht haben, ist 
kaum wert, genannt zu werden. Die eklektische Art ihres Philo- 
sophierens brachte es mit sich, daß sich bei ihnen keine scharf 
gestellten Probleme und keine präzisen Lösungen finden; denn 
nur ein geschlossenes System mit einheitlicher Grundlage zwingt 
dazu, die Gedanken methodisch durchzudenken, bis sie sich zu 
scharfen Problemen zuspitzen. Den Eklektikern löste sich das 
Problem des moralischen Übels leicht mit Hilfe des Freiheits- 



») Vgl. die bei Lutgert S. 17 abgedruckte SteUe. 

•) Ebendas. S. 17; vgl. dagegen S. 19. 

») Willareth S. 67. 

*) Lutgert a. a. 0. S. 19 f. 

') Einiges weitere Material ist bei Willareth zusammengetragen. 
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begriffe, um so leichter, je undeutlicher dieser Begriff blieb, 
und dann das des physischen Übels durch Zurückführung auf das 
moralische oder durch Hereinnahme kirchlicher Begriffe und Ge- 
danken. 

Ihre Bedeutung für die Geschichte des Problems liegt aber 
darin, daß sie eine religiöse Kritik an der intellektualistischen 
Theodicee der Wolffschen Schule übten, die mit unmittelbarem 
richtigem Empfinden die schwachen Punkte dieser Schule traf, und 
die in ihrer Konsequenz nicht nur die Theodicee, sondern mit ihr 
das ganze Weltbild und die ganze philosophische Methode dieser 
Schule von Grund aus umstürzen mußte. Diese Konsequenz ist 
freilich von ihnen noch nicht gezogen, ja nicht empfunden worden ; 
aber die Motive, die sie geleitet haben, sind von ihnen aus in 
die populäre Aufklärungsphilosophie eingedrungen und haben hier 
an Bedeutung immer mehr gewonnen. So läßt sich doch von 
ihnen eine Linie ziehen bis auf die Bewegung in der Philosophie, 
welche die idealistische Weltbetrachtung zur herrschenden machte 
und in Kant den Intellektualismus endgültig überwand. 



2. Kapitel. 

Der popnlBre AnfklSrangsoptimlsmus. 

A. Der populäre Aufklarnngsoptimismns in England und Frankreich. 

1. Wie die großen philosophischen Systeme des 17. und des 
beginnenden 18. Jahrhunderts überhaupt im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts nicht die Wirkung übten, welche ihrer inneren Be- 
deutung entsprach, sondern immer mehr in den Hintergrund ge- 
drängt wurden von Philosophen zweiten Rangs, wie Bayle, Wolff, 
Voltaire usw., welche ihre Gedanken in flacherer, deshalb po- 
pulärerer Form zu bieten verstanden, so hat auch die streng 
systematische Behandlung des Theodiceeproblems immer mehr 
einer unmethodisch popularisierenden Darstellungsweise weichen 
müssen. Die verschiedenen Methoden der Lösung des Problems, 
die zunächst sich sehr stark voneinander unterschieden und ge- 
trennt nebeneinander hergingen, die Methode des cartesianischen 
Rationalismus in ihren verschiedenen Ausprägungen, die sie in 
der Theologie gefunden hat, und besonders in der Wendung, die 



2. Kapitel. Der populäre Aufkrärungsoptimismas. A. England u. Frankreich. 119 

ihr von Leibniz und der Wölfischen Schule gegeben wurde, einer- 
seits, die des Lockeschen Empirismus in ihren Schattierungen von 
Shaftesbury bis Butler andrerseits, wurden nicht mehr deutlich 
auseinandergehalten; da sie alle, wenigstens oberflächlich an- 
gesehen, zu demselben Ergebnis führten, zu der Beseitigung des 
Anstoßes, den das Vorhandensein des Übels in der Welt gab, zu 
der optimistischen Lehre von der relativen oder absoluten Voll- 
kommenheit der Welt, so bekam diese Lehre immer mehr den 
Schein der Selbstverständlichkeit; das Problem schien endgültig 
gelöst, darum verloren die Methoden der Lösung selbst an 
Interesse. Wie auf allen Gebieten des Wissens, so wurde auch 
in der Theodicee das, was von den großen Denkern in geschlossenen 
Systemen methodisch als Wahrheit erarbeitet war, mit naiver 
Sorglosigkeit aus dem Zusammenhang des Systems genommen 
und dem methodisch ungeschulten und auch durch die lange 
Unterwerfung unter die Kirchenlehre kritiklos gewordenen 
Publikum als fertige Weisheit, als unumstößliche Wahrheit der 
natürlichen Vernunft verkündet. — Entscheidend war für diese 
Entwicklung, daß diese „Aufklärung^' aus den Studierstuben der 
Gelehrten und aus den Hörsälen der Universitäten hinausdrang in 
die Literatur und Journalistik; das große Publikum wollte niclits 
wissen von systematischen Lehrgebäuden, wohl aber waren solche 
Schlagworte, wie die „beste Welt", die zudem dem selbstver- 
trauenden Optimismus eines aufstrebenden Zeitalters so sehr ent- 
sprachen, trefflich dazu geeignet, in die allgemeine Bildung 
hineingetragen zu werden. Allen den verschiedenen Formen und 
Graden von Wissenschaftlichkeit oder Unwissenschaftlichkeit, wo- 
mit die Lehre der besten Welt popularisiert wurde, hier nach- 
zugehen, ist in unserem Zusammenhang zwecklos. Denn es liegt 
in der Natur der Sache, daß bei so eklektischer Form des Philo- 
sophierens keine neuen, für die Entwicklung des Theodicee- 
problems wichtigen Gesichtspunkte mehr beigebracht wurden. 

Trotzdem ist die Bedeutung dieser Periode für die Entwick- 
lung des Problems nicht zu unterschätzen; sie liegt gerade in 
dieser Unbestimmtheit und Systemlosigkeit des Philosophierens. 
Die optimistischen Lösungen auf rationalistischer wie auf empi- 
ristischer Grundlage waren in Wirklichkeit nur Umgehungen des 
eigentlichen Problems, und gerade die intellektualiatische philo- 
sophische Methode war es, die eine tiefere Erfassung des Pro- 
blems verhindert hat. In den Systemen trat das Theodiceeproblem 
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nur als eine begriffliche Schwierigkeit auf, die begrifflich be- 
seitigt wurde. Das mußte jetzt anders werden, da das Interesse 
an systematischer Zusammenfassung sich immer mehr verlor. 
Jetzt mußte das Problem so zur Geltung kommen, wie es praktisch 
unmittelbar von dem Einzelnen empfunden wurde, als das Problem 
des Widerspruchs der täglichen Erfahrung in der Welt und im 
eigenen Leben mit dem Ideal, das dem Bewußtsein innewohnte, 
als das Problem der täglich erlebten Disharmonie des mensch- 
lichen Lebens. Freilich ist die Aufklärung selbst weit davon 
entfernt, eine neue präzise Formulierung für das Problem gegen- 
über der intellektualistischen Problemstellung aufzustellen. Aber 
daß die Aufklärungsliteratur auch gegenüber dem Intellektaalis- 
mus des beginnenden 18. Jahrhunderts ihre „Aufklärungs"arbeit 
geleistet hat, daß sie das Geistesleben auch von dem Zwang der 
Konstruktionen der Philosophie befreit hat und dem reichen in- 
dividuellen Leben seine Selbständigkeit zuerkannt hat, das war für 
die weitere Entwicklung der Theodicee von ebenso großer Be- 
deutung wie die Befreiung vom Zwang der kirchlichen Autorität. 
Freilich hat sie damit auch schon den Weg betreten, der über 
sie selbst hinausführte. 

Die optimistische Lösung des Problems, welche kritiklos aus 
den ursprünglichen systematischen Bearbeitungen herüberge- 
nommen war, verlor um so mehr von ihrer wissenschaftlichen 
Grundlage, je weiter man sich von ihren intellektualistischen 
Voraussetzungen entfernte; so konnte dieser Optimismus rasch in 
Pessimismus und Skeptizismus umschlagen. Aber das Problem 
selbst ist auch nach der skeptizistischen Auflösung des ganzen 
naturalistisch-intellektualistischen Weltbilds nicht aus der Kontro- 
verse verschwunden; als der intellektualistische Gottesbegriff 
selber der Kritik zum Opfer gefallen war, an den ursprünglich das 
Problem durchaus geknüpft war, da hatte es sich von ihm schon 
so weit losgetrennt, daß es selbständig weiterlebte. Die religiöse 
Bedeutung der Aufklärungsliteratur ist die, daß sie aus dem ab- 
strakten Naturgott, dem deistischen Weltschöpfer, wieder mehr 
die Personifikation der menschlichen Ideale und Bedürfnisse ge- 
macht hat, was er in der lebendigen Religiosität immer gewesen war, 
und daß sie ihn so wieder zum praktischen Leben in Beziehung 
gesetzt hat. Dann konnte mit der Beseitigung des Gottesbegriffs 
nur diese Personifikation, nicht der Inhalt des Problems selbst 
illusorisch werden; das Problem blieb bestehen als das des Wider- 
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Spruchs zwischen Ideal und Wirklichkeit, und erst in dieser Form 
hat es dann bei Kant und Schiller seine praktische Auflösung 
gefunden. 

Das ist der Gesichtspunkt, unter dem die Aufklärungsliteratur 
ihre systematische Bedeutung für die Geschichte der Theodicee 
bekommt. Aber sie selbst hat für dieses Ziel mehr negativ als 
positiv gearbeitet. Die Aufklärer haben Systeme gelöst und da- 
durch die Möglichkeit geschaffen, die persönlichen Werte mehr 
zur Geltung zu bringen. Aber damit war es dem Einzelnen über- 
lassen, wieviel er davon zur Geltung bringen wollte, und die 
typischen Aufklärungsliteraten, besonders in England und Frank- 
reich, fühlten dazu wenig Bedürfnis; ihnen genügte zum großen 
Teil das „natürliche" Wissen, welches durch die Arbeit der in- 
tellektualistischen Systeme überliefert war. Aber auch dieser rein 
negative Erfolg ist deshalb von großer Bedeutung, weil dadurch 
die Schranken gefallen sind, welche bisher anderen geistigen 
Strömungen der Zeit den Einfluß auf die Theodicee verwehrt 
haben, besonders der kirchlichen und pietistischen Religiosität. 
In dem Gebilde der Aufklärungsphilosophie treffen sich die Motive 
der Wolffianer wie ihrer eklektischen Gegner, des ästhetischen 
wie des utilitaristischen Empirismus; auch die idealistischen Motive 
der Leibnizschen Theodicee finden sich hier mit denen der 
pietistischen Religiosität. Der eklektische Charakter der ganzen 
Bewegung ließ die verschiedenartigsten Pflanzen weitherzig 
nebeneinander wachsen und zur Geltung kommen, und ermöglichte 
dadurch mittelbar einen Neuansatz in der ganzen Geistesrichtung. 
Es ist bei der weiten Verzweigung dieser Literatur und bei dem 
begrifflich unbestimmten, schwebenden Charakter der ganzen Be- 
wegung kaum möglich und im Rahmen dieser Arbeit auch über- 
flüssig, ein adäquates Bild dieses Aufklärungsoptimismus zu 
geben; die Darstellung wird sich darauf beschränken, die am 
meisten charakteristisohen und einflußreichsten Erscheinungen 
besonders unter dem Gesichtspunkt zu berücksichtigen, wiefern 
sie eine Loslösung vom Intellektualismus vorbereitet haben. 

2. Diese im engeren Sinn sogenannte Aufklärungsphilosophie 
hat ihre charakteristische Form und ihre Bedeutung für die Theo- 
dicee erst eigentlich in Deutschland erhalten. In England und 
in Frankreich ist der Optimismus nie so wie in Deutschland zur 
allgemeinen Stimmung geworden; sehr bald haben sich ihm dort 
pessimistische und skeptische Strömungen entgegengesetzt. 
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Aber ihren Ursprung hat die Aufklärung in England; die 
empiristische Weltbetrachtung war an sich schon leichter zu po- 
pularisieren, und neben ihr gingen noch Einflüsse des cartesia- 
nischen und stoischen Rationalismus her, welche besonders in 
theologischen Kreisen sich erhalten und bereits eine sehr flache 
populäre Form angenommen hatten; zwischen diesen Richtungen 
ist die Grenzlinie bald verwischt worden, und von da an können 
wir den Beginn der Aufklärung rechnen. — Zur Einleitung muß 
noch die Philosophie des Dubliner Erzbischofs King kurz berührt 
werden, der im Jahre 1702 eine Schrift: De origine mali ge- 
schrieben hat, weil darin die rationalistischen Gedanken enthalten 
sind, die in der späteren englischen Philosophie weitergelebt 
haben. King lehrt wie Leibniz und Shaftesbury, daß die Welt 
die beste ist, sobald man sie nur als Ganzes betrachtet; auch 
er lehnt die anthropozentrische Weltbetrachtung ab^. Aber 
während bei Leibniz wie bei Shaftesbury die Vollkommenheit der 
Welt in erster Linie durch die Hilfsvorstellung einer Maschine 
oder eines Organismus anschaulich gemacht ist, legt King eine 
etwas andere, eigenartige Vorstellung zugrunde. Er stellt sich 
die in der Welt herrschende Ordnung in der Form einer Stufen- 
leiter von Wesen vor, die vom Nichts bis zur Gottheit aufsteigt, 
geordnet nach dem Grad ihrer Vollkommenheit. Die Ordnung 
ist vollkommen, wenn in dieser Leiter jede Sprosse, d. h. jeder 
Grad von Vollkommenheit vertreten ist; bei der geringsten Lücke 
würde die ganze Ordnung zusammenfallen^). Bei dieser Fiktion 



^) ^S^* d^ Exzerpt aus der Schrift Kings, das Leibniz als Anhang III 
seiner Theodicee beigefügt hat. Die anthropozentrische Weltbetrachtung ist 
bei Eing ausdrucklich abgelehnt im 4. Kapitel, vgl. Leibniz (ed. Erdmann): 
Bemarques sur le livre de Mr. King, § 8. Zum Optimismus vgl. z. B. Kapitel 3, 
Ed. Brem. 56: „Credendum vero est, praesens mundi Systema Optimum fuisse, 
quod fieri potuit, habito respectu ad Dei mentem in eo fabricando" s. Lessing, 
sämtl. Schriften, ed. Lachmann, Bd. 6, S. 448 in dem Aufsatz: Pope ein Meta- 
physiker! 

*) King: De origine mali, Ed. Brem. 58: „Oportet igitur multos perfec- 
tionum gradus, forte infinitos, dari in opificiis divinis.'' Ebendas. 89: „Quaedam 
eiuimodi facienda erant, cum locus his in opificio Dei restabat, factis tot aliiS| 
quot conveniebat. At optes alium tibi locum et sortem cessisse; fortasse. Sed 
si tu alterius locum occupasses, iUe alter aut alius aliquis in tui locum sufficien- 
du8 erat, qui similiter providentiae divinae ingratus, locum illum, quem iam 
occupasti, optaret. Scias igitur necessarium fuisse, ut aut sis quod es, aut nuUus. 
Occupatis enim ab alüs omni alio loco et statu, quem systema aut natura rerum 
ferebat, aut is, quem habeas, a te implendus aut exulare te a rerum natura 
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ist die Unvermeidlichkeit des metaphysischen Übels selbstver- 
ständlich, aber auch die Lösung des Problems des physischen 
Übels wird, wenn King auch allerhand Argumente für die Nütz- 
lichkeit des Schmerzes, seine Notwendigkeit für die menschliche 
Organisation usw. beibringt 0» letztlich darauf hinausgeführt, daß 
der Mensch an dem Ort der Stufenleiter, an dem er steht, nicht 
größere Vollkommenheit verlangen dürfe, als ihm zukomme, weil 
er sonst aus der Ordnung der Dinge herausfiele ^). Der Ursprung 



necesse est.** S. Lessing a. a. 0. S. 444. Die Theorie ist übrigens nicht von King 
erfanden. Voltaire erklärt sie für platonisch, vgl. Lettres philosophiqnes XXTT 
sor M. Pope, oeuvres compl^tes ed. Moland, £d. XXII, S. 178, und Discours 
en yers sur Fhomme, oeuvres compl. £d. IX, S. 415. Tatsächlich ist sie spe- 
zifisch neuplatonischen Ursprungs und erklärt sich aus dem neuplatonischen 
Gottesbegriff und seinem akosmistischen Pantheismus (vgl. z. B. R. Eucken: 
Lebensanschauungen großer Denker, 6. Aufl. 1904, S. 109 ff. von Plotin). Ist 
Gott das reine Sein, die Summe aUer Realität und Vollkommenheit, so 
ist die Abstufung der Vollkommenheit der Welt eine immer größere An- 
näherung an Gott, das reine Sein Gottes stellt sich in der Welt dar 
als Aufbau vom Nichts an zu immer größerer Realität, bis zu Gott hin. Durch 
Augustin ist diese abstrakte neuplatonische Weltbetrachtung in die kirchliche 
Theologie hereingekommen und hat auch in der Scholastik eine Rolle gespielt. 
Auch Leibniz hat (abgesehen von seiner Theorie der unendlichen Abstufung 
in der Vollkommenheit der Monaden, welche eine originelle Neuanwendung 
dieser Theorie ist) auf diese Theorie in ihrer scholastischen Form zurück- 
gegriffen (gegen Lessing Bd. 6, S. 428) inTheodicee, partie I 14, Erdm. S. 507 b: 
Wenn es keine Menschen g^be, „ce seroit apparemment un defaut que quelque 
Philosophes d'autrefois auroient appele Vacuum formarum, un vide dans Tordre 
des esp^ces'^. Ähnlich in einem Briefe, zitiert bei Reimarus : AbhandL v. d. vor- 
nehmsten Wahrh. d. nat.ReL, 5. Aufl. 1782, S. 351 Anm.: „Je pense avoir de bonnes 
raisons pour croire, que toutes les differentes classes des Etres, dont Tasse m- 
blage forme VUnivers, ne sont dans les id^es de Dieu, qui connoit distincte- 
ment leurs gradations essentielles, que comme autant d'Ordonnees d'un^ 
meme courbe, dont Tunion ne souffre pas qu'on en place d'autres entre eux, ä 
cause que cela marqueroit du ddsordre et de Timperfection. Tous les ordres 
des Etres naturels ne forment qu^une seule chaine, dans laquelle les differentes 
classes, comme autant d*anneaux tiennent si 6troitement les unes aux autres, 
qu'il est impossible aux sens et ä Vimagination de fixer precisement le point, oü 
quelqu'une commence, ou finit.^ Ihren Sinn verliert diese Theorie freilich, 
sobald der Gottesbegriff einen konkreteren Inhalt bekommt als im Neuplatonismus. 

*) Leibniz: Rem. sur le livre de Mr. King, § 8—11. 

') Siehe die in S. 122 Anm. 2 zitierte Stelle und deren Fortsetzung: „An 
expectes enim, deiecto aüo a statu suo, te eius loco suffectum iri? id est ut 
aliorum iniuria munificentiam peculiarem et exsortem tibi Dens exhiberet. 
Suspicienda ergo est divina bonitas, non culpanda, qua ut sis, quod es, factum 
est. Nee alius nee melior fieri potuisti sine aliorum aut totius damno'^ u. a. 
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des moralischen Übels dagegen liegt in der absoluten Wahlfreiheit 
des Menschen, die King als vollständige Unabhängigkeit von 
dem augenblicklichen Zustand des Handelnden und der Objekte 
bezeichnet^). Interessant ist auch Kings Bestimmung über das 
Verhältnis Gottes zur Sittlichkeit. Gott ist nicht an ein außer 
ihm stehendes Sittengesetz gebunden; gut ist nur das, was 
Gott vermöge seiner unbedingten Wahlfreiheit wählt'). Dem- 
zufolge kann man den Begriff der Güte wie den der Weisheit^ 
Vorsehung usw. nur bildlich, als Analogie auf Gott anwenden'). 
In dieser letzten Bestimmung stehen einige Deisten, besonders 
Peter Browne (gest. 1737) ganz auf Kings Seite*). 

Stärker als King ist John Clarke^) vom Empirismus be- 
einflußt, doch zeigt sich hier schon stark die eklektische Form der 
Auf klärungsphilosophie. Die unendliche Weisheit, Macht und Güte 
Gottes ist ihm selbstverständliche Voraussetzung; daraus folgt 
unmittelbar, daß die Welt trefflich eingerichtet ist^). Dieser 
apriorische Satz muß nun aber empirisch bewiesen werden. Aus 
vielen einzelnen Tatsachen sucht Clarke die zweckmäßige Ein- 
richtung der Welt zu beweisen; freilich gelingt es ihm dabei nicht, 
in der Art Shaf tesburys das organische Ineinandergreifen der Teile 
der Welt anschaulich zu machen, sondern er beschränkt sich auf 



** 

^) S. o. S. 22; vergl. Leibniz, a. a. 0. § 12 ff. Vom moralischen Übel 
handelt das 6. Kapitel der Eingschen Schrift, das die Hälfte des ganzen 
Buches ausmacht. 

jji*) Leibniz, a. a. 0. § 21; L. Fenerbach: Pierre Bayle, 1838, S. 168. 

*) King, in einer Predigt über Prädestination (Ringes Sermon, edition by 
Whately in 1821, pag. 8) vergl. Leslie Stephen, £d. 1, S. 114 u. 116. 

^) Leslie Stephen, Bd. 1, S. 115 ff.; z. B. die hier aus Brownes „Analogy'* 
(1783) S. 237 und 269 angeführten Stellen. 

') Zu unterscheiden von dem bedeutenderen Samuel Clarke, der zur 
selben Zeit lebte (s. o. S. 81). In Betracht kommen die zwei Schriften: An 
enquiry into the cause and origin of [evil, London 1720, und An enquiry into 
the cause and origin of moral evil, London 1721, beides Exzerpte aus je einer 
Predigtserie von acht Predigten, die der Stiftung des Robert Boyle gemäß zu 
apologetischen Zwecken jähriioh in London gehalten wurden; Clarke hielt diese 
Predigten i. J. 1719 und 1720. Vgl. dazu Taine: Gesch. d. engl. Literatur, 
Bd. 2, S. 288; Lechler: Gesch. d. engl. Deismus, S. 214ff. 

*) J. Clarke: An enquiry into the cause and orgin of evil, S. 67: „"We 
know that a Being infioitely wise, all-powerful and good, cannot be the Anthor 
of any Thing, but what is worthy of those Perfections to create. And con- 
sequently, since erery Thing that is, was made by Him, it must be very Good." 
Vgl. ebendas. S. 68 f. 
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das geistlose Spiel, bei einem beliebigen Verhältnis von Ursache 
und Wirkung die Wirkung als Zweck zu bezeichnen, um dann die 
Nützlichkeit der betreffenden Ursache zur Erreichung dieses 
Zwecks zu preisen. Jedoch hebt er sehr stark immer wieder 
hervor, daß wir vermöge unserer beschränkten Erkenntnis nur 
Beispiele von Zweckmäßigkeit, nicht die ganze Zweckmäßigkeit 
der Welt^) und besonders auch nicht den Endzweck, den Gott 
mit der ganzen Welt verfolgt^), erkennen können. Daraus ist 
deutlich, daß der Endzweck jedenfalls nach Analogie von diesen 
Zweckmäßigkeiten vorgestellt ist'); jedenfalls ist dieser uns un- 
bekannte irgendwie utilitaristisch, nicht sittlich gedacht^). Die 



>) A« a. 0. S. 61 f.: „In the ordinary Works of human Art and Contri- 
▼ance, we see how dif&cult it ia to account for any particular Part of it, 
Tvithout knowing the whole Gomposition of it. As in a Clock or a Watch; 
He who should go about to condemn the Shape or Use of any particular 
Wheel, the Situation or Design of which was not at all understood by Hirn; 
it would but discover his own Ignorance, and not at all reflect upon the Work- 
man. We need not therefore be surprised, if in our Sur^ey of the üniyerse, 
we be oflen at a Loss how to acoount for many things that we observe there. 

Many Parts of it are wholy out of our Keach Other Parts we know 

yery little more of than their bare Existence^ etc. Vgl. ebendas. S. 66. 
69. 185 u. a. 

*) Ebendas. S. 114: »The whole Composition therefore is such, as the 
great Creator intended it should be; who proposing a certain End by it, 
adjusted aU the original Forces, so as best to attain that End: And having 
determined the Time of its Continuance, and the Mutations it should undergo, 
ordered the whole Connexion accordingly. What this general End is, ^tis 
impossible for as to find out, or for our narrow Capacities fully to 
comprehend; the Extent of the whole material World being so yery great, 
and the Parts so nomerous and so stricÜy connected together'^ etc. etc. Ygl. 
ebendas. S. 122 u. a. 

') Ebendas. S. 115: „But this hinders not, but that we may find out 
some of these particular Uses, and approach nearer and nearer to the general 
End, by repeated Obseryation and Improyement.^ 

*) Ebendas. S. 102 £ ist das naher ausgeführt. S. 296: „He (God) could 
therefore propose no other End in the Creation, but to manifest his 
Power and Wisdom in the material World, by the wonderful Order, Harmony 
and A^justment of all its Parts so as to be most conduciye and subseryient 
to the Beauty and ExceUency of the Whole; and to communicate some Share 
of Happiness to the animal World, proportionably to the seyeral Capacities 
and Degrees of such Creatures^ etc. , 

Die Nebeneinanderstellung dieser beider heterogenen Gesichtspunkte ist 
bezeichnend für den unsystematischen Charakter des Ganzen; aber abgesehen 
yon der yorsichtigen Einführung des zweiten Zwecks (some Share of Happi- 
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Stellung zu den einzelnen Übeln ergibt sich hieraus fast von 
selbst: Alles Übel ist nur relativ und stammt aus einer par- 
tikularen Betrachtung der Welt*). Das metaphysische Übel ist 
die notwendige Folge der Endlichkeit, aber es kann nur in re- 
lativem Sinn als Übel bezeichnet werden^). Das physische Übel, 
Schmerz, Unglück, Tod, ist notwendige Begleiterscheinung unserer 
feinen Organisation, die sonst zu allem möglichen besonders zweck- 
mäßig ist^). Das moralische Übel wird auf den Mißbrauch der 
Freiheit zurückgeführt*), wobei freilich nicht klar ist, wie er 
sich die Freiheit genau denkt; einerseits kann man nach ihm 
auch mit der genauesten Kenntnis der Realität der Dinge die freien 
Handlungen noch nicht kennen, weil sie, von dem reinen Willen 
freier Wesen abhängig, nicht Gegenstände des Wissens sind^); 
andrerseits weiß Gott die freien Entscheidungen doch voraus, weil 
er alle Motive und momentanen Zustände des Handelnden kennt ^). 
Diese Unbestimmtheit des Freiheitsbegriffs ermöglicht ihm, dem 
intellektualistischen System ethische Gedanken einzufügen, wie es 
überhaupt charakteristisch ist, daß in den lockeren systematischen 
Zusammenhang des Ganzen erbauliche Betrachtungen und biblische 
Zitate reichlich eingeflochten sind, was sich aus dem apologe- 
tischen Zweck der Schriften erklärt. 

Einen eigentümlich radikalen Optimismus vertritt David 
Hartley (1705 — 57), der noch stark vom Rationalismus der 
Cambridger Moralisten beeinflußt ist^). Er ist strammer De- 
terminist: Gott hat alle möglichen Vollkommenheiten — die Frei- 
heit freilich nur im Sinn der Spontaneität*) — , die Materie ist 
das gefügige Material für Gottes Allmacht. Daraus folgt ein 
durchgeführter Optimismus in Beziehung auf die Welt; die un- 
endliche Seligkeit und Vollkommenheit Gottes verbürgt das Glück 



ness, proportionably to etc.) zeigt seine SteUang zum phyiischen Übel, dal{ 
dieser Gesichtspunkt hier eigentlich nicht herein gehört (s. u.). 

») Ebendas. S. 70 ff.: „Evil is a relative Term« etc. 

«) S. 301 ff. 

») S. 84ff. 

*) S. 288. 241. 254 ff. 

*) An enquiry into the causes and origin of moral evil, S. 123,. 188. 187. 
294 f. u.a. 

•) Ebendas. S. 241 f. 

7) Ebendas. S. 244 f. 

*) Vgl. Troeltsch: Moralisten, englische, Realencyklopädie XIII, S. 455. 

•) Leslie Stephen, Bd. 2, S. 64 f. 
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und die Vollkommenheit aller seiner Geschöpfe; darum stellt er 
den paradoxen Satz auf, daß alle Individuen in Wirklichkeit 
immer unendlich glücklich sindO- 

Nach dieser Einleitung erhält die Aufklärungsbewegung in 
England ihren charakteristischen Ausdruck in Bolingbroke und 
Pope. Bolingbrokes (1678 — 1751) Stellung zu unserem Problem 
ist nicht einheitlich; er ist ebensosehr der erste Repräsentant 
des beginnenden Pessimismus wie der charakteristische Vertreter 
des stimmungsmäDigen vagen Aufklärungsoptimismus, so sehr 
sich das zu widersprechen scheint. Es muß deshalb später noch 
einmal auf ihn zurückgegriffen werden. Gerade diese Undeutlich- 
keit ist für ihn bezeichnend. Der Haß gegen alle systematische 
Philosophie, besonders gegen abstrakte rationalistische Speku- 
lationen, ist geradezu ein bestimmender Faktor in seinem 
Denken'); Plato, Cartesius, Leibniz, Samuel Clarke sind für ihn 
Narren und Dummköpfe oder prahlerische Hohlköpfe; nur Bacon, 
Locke und Berkeley finden Gnade vor seinen Augen'). In der 
Tat ist seine eigene Philosophie auch so unsystematisch, daß sie 
voll von Widersprüchen ist. Der Grund für diese Stellungnahme 
liegt in seiner ganzen Denkungsart. Er ergreift in dem Kampf 
der Weltanschauungen Partei wie im politischen Leben; als ein 
glänzender Redner bekämpft er seine Gegner, wo er eine schwache 
Seite an ihnen findet, und es macht ihm dabei nicht viel aus, im 
Kampf auch die eigene Position zu ändern, um einen Vorteil zu 



1) Hartlcy: Observations on Men, 1749, London 1791, Bd. 2, S. 421; part. 
II, prop. 94 : Die VoUkommenheit Gottes ist „a pledge of tbe ultimate happi- 
nefls and perfection of all bis creatures''. Er hält die Lehre fest „which at 
first sight seemed not only contrary to obvious experience, bat even impossible 
— viz. that aU individuals are actually and allways infinitely happy." Ebendas. 
Bd. 2, S. 29; part. II, prop. 4. (Aus Leslie Stephen, Bd. 2, S. 65 f.). 

*) Die Opposition gegen den AprioriBmuB zieht sich durch aUe seine 
philosophischen Schriften hindurch; an einer Stelle gibt er dieser Philosophie 
geradezu die Schuld an der Entstehung des Theodiceeproblems: Bolingbroke: 
Fragments or minutes of essays XLIX in Philosophical works, London 1764, 
Bd. 4, S. 867 f.: „The present case will justify the Observation, and both together 
will diacoyer very clearly the principal source from whioh all the perplexity, 
and all the tedious dispntes conceming the origin of evil, and the supposed 
unjust dispensations of providence, as weU as most other metaphysical and in- 
determinable questions, have arisen. The synthetical method of reasoning by 
arguments a priori, that is by arguments deduced from principles assumed to 
be evidenf etc. etc. 

») Vgl Leslie Stephen, Bd. 1, S. 178. 
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bekommen 1). Das hängt unmittelbar mit der mangelhaften Be- 
gründung zusammen, die seine eigene Position hat. Deshalb ist diese 
Erscheinung bezeichnend für die ganze Aufklärungsbewegung: Weil 
es nicht klare Gedanken sind, auf die sich der Optimismus gründet, 
weil er nur stimmungsmäOig angeeignet wird, deshalb ist ihm 
eine sachliche Polemik unmöglich, die nur vom Streben nach 
Wahrheit geleitet wird. Darum wird der Optimismus Parteisache, 
die mit der Unduldsamkeit und Gehässigkeit einer solchen ver- 
treten wird. 

Der Hauptgegner, den Bolingbroke bekämpft, ist die Ortho- 
doxie; gegen sie spielt er zwei Gedanken aus, die sich nicht ver- 
einigen lassen. Die Orthodoxie behauptet die Allmacht und Güte 
Gottes und malt doch die Welt in den schwärzesten Farben. Boling- 
broke sagt: Ist Gott allmächtig und gütig, dann ist es Blasphemie, 
sein Werk so schlecht zu machen. Die Welt ist als Gottes Werk 
vollkommen*); wenn wir das nicht in jeder Beziehung erkennen, 
so erklärt sich das aus der Beschränktheit unserer Erkenntnis '). 



^) Den weitaus größten Raum in seinen philosophischen Schriften nimmt 
die Polemik ein, besonders gegen Orthodoxie und Atheisten auf der einen Seite, 
die er mit Vorliebe als Verbündete behandelt, und gegen die Rationalisten auf der 
andern. Nur in Auseinandersetzung mit den Gegnern, nie rein thetisch, ent- 
wickelt er seine eigenen Anschauungen. Vergl. auch Leslie Stephen, Bd. 1, 
S. 179. , 

*) Fragm. or min. of essays XYXTTT, works Bd. 4, S. 244: „Why there 
is such a state as this, and how to reconcile it to the ideas of holiness and 
goodness, let thoso men enquire, who say that God appeals to man, who take 
him at bis word, and presume to judge him accordingly. But let you an J 
pronounce, thas since there is such a State as this in the universal System, it 
was fit and right that there should be such a state. On this head we may, 
we ought to be dogmatical." Vgl. viele andere Stellen, z. B. Essay II addres- 
sed to Mr. Pope, works Bd. 2, S. 80 f.; ebendas. S. 59; ebendas. Essay IV, 
works Bd. 3, S. 384; ebendas. S. 412; Prag. or. min. essays XXIX, works 
Bd. 4, S. 207; ebendas. XL, Bd. 4, S. 296; ebendas. XLI Bd. 4, S. 299; eben- 
das. S. 800; ebendas. XUII, Bd. 4, S. 828f.; ebendas. XLIV, Bd. 4, S. 385 
(„the best of all possible Systems!"); ebendas. LXXTV, Bd. 6, S. 165; Lettre 
öccasioned by one of archbishop Tillotson's sermons, works Bd. 5, S. 829 u. a. 

') Essay II addressed to Mr. Pope, works, Bd. 1, S. 282: „We discem, 
according to our manner of perception, a few objects that lie in our way, and 
we guess at a few more. But we cannot even guess, with as much probability 
as is necessary to justify us in guessing, at our whole System, nor explain the 
phaenomena of it. How much less ought we to think ourselves capable of 
knowing the divine System!" Ebendas. Bd. 2, S. 69; ebendas. Bd. 2, S. 146 ff.; 
fragm. XLI, Bd. 4, S. 308f. u. a. 
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Aber anderswo kehrt Bolingbroke das Argument auch um: Der 
Bestand der Welt weist nicht darauf hin, daß der Weltschöpfer 
gut und gerecht in unserem Sinne des Wortes ist, also haben 
die Theologen und Clarke nicht das Recht, Gott als gut in unserem 
Sinne zu bezeichnen^). Das Nebeneinanderbestehen von zwei so 
verschiedenen Linien zeigt, auf wie schwankendem Boden dieser 
ganze Optimismus stand. 

So wenig seine Aussagen im einzelnen einheitlich sind, so 
hat Bolingbroke doch einen wichtigen Gedanken ziemlich kon- 
sequent vertreten, nämlich daß die moralischen Attribute Gottes 
nicht auf einer Stufe mit den physikalischen stehen. Bolingbroke 
ist strenger Empirist und gewinnt die Überzeugung von der 
Existenz Gottes aus einer teleologischen Betrachtung der Welt^). 
Eine harmonische Gesetzmäßigkeit der Welt ist ihm eine Er- 
fahrungstatsache, zu deren Erklärung ein unendlich mächtiger 
und weiser Gott vorausgesetzt werden muß. Auf diese Tatsache 
gründet Bolingbroke wie Shaftesbury seinen Optimismus. Aber 
es ist ein Fortschritt gegenüber Shaftesbury, daß Bolingbroke 
ausdrücklich hervorhebt, daß aus diesem Weltbild sich Gottes 
Güte, in dem Sinn des Worts, wie wir es beim Menschen ver- 
stehen, nicht ableiten läßt'). Es ist schon bei der Theodicee 
Leibnizens gezeigt worden, daß der Gottesbegriff, der aus einer 
solchen universalistischen Weltbetrachtung abgeleitet wird, jede 



') Fngm.'XJÄf workB, Bd. 4, S. 298 i.: »Every thing shows the wisdom 
and i)ower of God, conformably to our ideas of wisdom and power, in the 
phyrical world and in ihe moral. Bat every thing does not shew, in like manner, 
the justice and goodnesB of God, conformably to our ideas of these attributes 
in either.« Vgl. Pragm. IV, works, Bd. 8, S. 41 2 f.; ebenda». VII, Bd. 4, 8. 19 f.; 
ebendaa. XXVIll, Bd. 4, S. 204; ebendas. XXXI, Bd. 4, S. 224f.; ebendas. XLVII, 
Bd. 4, S. 857; ebendaa. S. 860f. ; ebendas. XLVIII, S. 862 ; ebendas. XUX, S. 868 ; 
ebendas. Lvil, Bd. 5, S. 44 f. u. a. 

*) Essay I to Mr. Pope, works, Bd. 1, S. 67f. : „The more we proceed in 
the study of nature, under the conduct of experimental philosophy, the more 
discoveries we make and shaU make of the infinite wisdom, as weU as power, 
of its author. The structure of te parts, the design and harmony of the whole, 
wiU be matter of perpetual astonishment, and ought to be' a motive to the 
most dcTout adoration of that snpreme, and incomprehensible Being, of God 
the maker and the preserver of the nniverse." Ebendas. S. 78; Essay IE, works, 
Bd. 2, S. 4; Essay HI, Bd. 2, S. 166; fragm. XXH, Bd. 4, S. 167 f.; fragm. XXXIV, 
Bd. 4, S. 247; fragm. XUn, Bd. 4, S. 826; XLIV, Bd. 4, S. 886; fragm. LXHI, 
Bd. 6, S. 98; fragm. LXXIV, Bd. 6, S. 166 u. a. 

') ^S^' ^® ^ Anm. 1 angeführten Belegstellen. 

Ltmpp, Dm ProUem d«r Thtodlott. 9 
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sittliche Bestimmtheit verlieren muß, und da Bolingbroke eine 
anthropozentrische Weltauffassung aufs entschiedenste ablehnt^), 
so zieht er nur die in der Sache selbst liegende Konsequenz, wenn 
er auch die sittliche Bestimmtheit Gottes leugnet; Gott hat sich 
nicht um den einzelnen Menschen zu kümmern, sondern um die Ge- 
setzmäßigkeit des Weltalls. Hier steht Bolingbroke an der Grenze, 
wo der Optimismus dieser intellektualistischen Weltanschauung in 
den Pessimismus umschlägt; denn der Begriff der Güte Gottes 
war es, an den sich bisher der Optimismus gehalten hatte, er 
hatte religiöse Wärme in der mechanistischen Weltauffassung noch 
möglich gemacht. War einmal auf den Begriff der Güte Gottes 
verzichtet, so bot das kalte mechanistische Weltbild keinen Schutz 
mehr gegen den Pessimismus. Daß Bolingbroke tatsächlich so 
gewirkt hat, ist später im Zusammenhang der Auflösung des 
Intellektualismus zu zeigen; er selbst ist noch unter die Vertreter 
des Optimismus zu rechnen, denn durch seine Schriften geht 
eine durchaus optimistische Stimmung; ja er ist nicht konsequent 
genug, den Verzicht auf eine sittliche Bestimmung Gottes fest- 
zuhalten. Neben einfacher Behauptung der Güte Gottes'), die er 
sogar durch einzelne Tatsachen zu belegen versucht^), was seinem 
Universalismus durchaus widerspricht, betont er besonders oft, 



1) Fragm. XLII/ works, £d. 4, S. 816; easay I to Mr. Pope, Works, Bd. 1, 
S. 69, Anm.; essay ü, Bd. 1, S. 28; ebendas. S. 154; fragm. XLI, Bd. 4, S. 806ff.; 
XLn, Bd. 4, S. 821; XUn, Bd. 4, S. 825; XLIY, Bd. 4, S. 881 ff. S. 338; 
LY, Bd.5, S. 28f.; ebendas. S. 32; LTL, Bd. 5, S.86f.; ebendas. S. 88 f.; LXII, 
Bd. 5, S. 88 f. u. a. 

*) Vgl. den größten Teil der in Anm. 2 zu S. 128 angeführten Stellen. 

*) Z. B. Fragm. XrJTT, Bd. 4, S. 828: ,,The wisdom is not so often dis- 
cemible by us, as the power of God; nor the goodness, as the wisdom. But 
a mnltitude of the phaenomena being conformable to our ideas of goodness, 
we may reason about it as we did just now abont the divine wisdom. If our 
adversaries shew that men are exposed to many physical and moral eyils, we 
can shew mach more good of both kinds that God has bestowed on us, or put 
it into our power to procure to ourselves. The evüs we complain of are con- 
stant or occasional effects of the Constitution of a world that was not made 
for our sakes. But the means to soften some, to prevent others, and to palliate, 
and even to eure those that cannot be prevented, are so many instances of 
the positive goodnes of God, which ought to be brought to account, and set 
against the evils, with greater gratitude, and more fairly, than they are by men, 
who pass them slightly oyer, whilst they descend into eyery particular of the 
other sort, aggravate the least, and deolaim patheticaUy and paHdally on aU." 
Vgl. fragm. LXIV, Bd. 5, S. 99 ff.; LXVI. Bd. 5, S. 112 u. a. 
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daß bei den Menschen gut handeln das Handeln nach den von 
Gott in der Natur gezeigten Gesetzen sei, daß es deshalb keinen 
Sinn habe, diese von Gott selbst gesetzten Regeln auch für sein 
Handeln als maßgebend zu bezeichnen i). Insofern kann er den 
Satz aufstellen, daß Gottes Güte in seiner Weisheit enthalten, eine 
Modifikation seiner Weisheit sei ^). — Die Erklärung der Tatsache 
des Übels ist bei dieser Weltanschauung leicht; in der Regel 
begnügt sich Bolingbroke damit, auf seinen Universalismus hin- 
zuweisen, und auf das Unrecht, unsere Begriffe von Güte und 
Gerechtigkeit auf Gott anzuwenden»); wo er tiefer geht, wendet 
er die Idee von der Stufenleiter der Wesen an, die wir schon bei 
King gefunden haben*): der Mensch hat die seiner Stellung in 
der Stufenleiter zwischen Gott und dem Nichts entsprechenden 
Vollkommenheiten ^). Durch diese letztere Idee unterscheidet sich 
Bolingbroke vom konsequenten Empirismus Shaftesburys; der Be- 
griff der Vollkommenheit, der hier zugrunde liegt, hat rationa- 
listisches Gepräge. — In allen einzelnen Ausführungen, z. B. denen 
über Willensfreiheit, sind seine Begriffe sehr schwankend, wie 
denn überhaupt seine Philosophie mehr den Eindruck eines leichten 
Weltbildes als eines durchdachten Systems macht; es sind immer 



>) Fragm. LYTII, Bd. 5, S. 58 ff.; essay U to Mr. Pope, works, Bd. 2, 
S.S8; eesaylV, Bd. 2, S. 291f:; ebendas. S. 866f.; fragm. I, Bd. 8, & 8481; 
n, Bd. 8, S. dSSf. BUL u. a. 

s) Fragm. Xlfll, Bd. 4, S. 837: „Tho I think that the moral attributeB 
of the Supreme Being are absorbed, as I expressed myself before, in bis wisdom; 
that we shoold consider them only as different modifications of this physical 
attribute, whatever ideas we may frame on the phaenomena.'' YgL fragnu XU, 
Bd. 4, S. 800; XLIV, Bd. 4, S. 886f.; L, Bd. 4, S. 886; LVUl, Bd« 5, S. 62; 
LXI, Bd. 6, S. 77; LXXTV, Bd. 5, S. 169 u. a. 

<) Vgl. die zu S. 129, Annu 1 und zu S. 180 Anm. 1 aogefdhrten SteUen. 

*) & o. S. 122, Anm. 2. 

*) Fragm. XTJIT, Bd. 4, S. 824: „Unthinking matter is dispersed in ya- 
rious forms throughout the universe: and we see a gradation of them in the 
World we inhabit, from stones and other inert bodies, up to vegetables and 
fluch as have in themselves, however inaniniate, a natural, tho not spontaneous, 
activity. So may we believe most reasonably, that various forms of thinking 
Bubstance, or the faculties of sense and thought in various degrees, are dispersed 
likewise throughout the imiverse. We observe a gradation of them here» and 
we may well persuade ourselves that there is a gradation of them through va- 
rious ranks of beings, from the lowest degrees in our world to the highest in 
flome other."" Vgl. Essay U to Mr. Pope, Bd. 2, S. 145ff.; ebendas. S. 154; 
fragm. XLIV, Bd. 4, S. 832 ff.; XLTX, Bd. 4, S. 866; L, Bd. 4, S. 379f.; LVI, 
Bd. 6, S. 86f.; LXIH, Bd. 6, S. 95 f. 

9* 
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wieder dieselben Gedanken, die sich in ermüdender Einförmigkeit 
wiederholen. Gerade durch die geringe Tiefe, die leichte Faßlich- 
keit und relative Geschlossenheit seiner Gedanken ist er ein 
Vertreter des Aufklärungsoptimismus, und er hat viel dazu bei- 
getragen, diesen Optimismus populär zu machen; populär be- 
sonders in dem Sinn, daß der Optimismus nicht mehr das Resultat 
tiefen philosophischen Nachdenkens war, sondern einfache, nicht 
weiter zu begründende Wahrheit. 

.Einflußreicher als Bolingbroke wurde sein Günstling und 
Schüler Alexander Pope (1688 — 1744) durch sein Lehrgedicht 
vom Menschen^), das besonders in Deutschland große Begeiste- 
rung hervorgerufen hat und verschiedene Nachbildungen fand. 
Historisch ist es besonders dadurch von Bedeutung geworden, 
daß es die Berliner Akademie der Wissenschaften im Jahre 1753 
zum Gegenstand einer Preisaufgabe gemacht hat; es war eine 
kritische Untersuchung von Popes Optimismus verlangt, mit der 
Absicht, durch Pope den Leibnizschen Optimismus in Deutschland 
zu treffen. Die Preisaufgabe rief eine ganze Anzahl von Streit- 
schriften für und wider den Optimismus hervor*); die wichtigste 
darunter ist die gemeinsame Schrift Lessings und Mendelssohns: 
Pope ein Metaphysiker '), die eine eingehende Analyse des in dem 
Lehrgedicht enthaltenen Systems bietet. Schon in dieser Schrift ist 
nachgewiesen, daß die von der Akademie vorausgesetzte Identi- 
fizierung Popes mit Leibniz ganz verfehlt ist, ja daß Pope über- 
haupt kein System im eigentUchen Sinn des Worts darstelle. Man 
kann bei ihm Entlehnungen aus Malebranche, King, Leibniz, 
Shaftesbury, selbst aus Spinoza finden*), aber keines von diesen 
Systemen ist durchgeführt; er greift aus allen heraus, was zu 
seiner Grundanschauung, dem Optimismus, paßt. Dieser Optimis- 
mus selbst, der sich in dem Satz: „Alles ist gut^^ zusammenfaßt, 
bedeutet noch kein System; und wenn Lessing sagt, diese Worte 
seien „das Bekenntnis derer, welche ohne Lehrgebäude philo-. 



^) Essay on Man, 1733 u. 1734, öfters ins Deutsche übersetzt; im folgenden 
ist zitiert nach der in Altenburg 1759 erschienenen Ausgabe, in der der englische 
Text neben der deutschen Übersetzung von Kretsch abgedruckt ist. 

') ^fiT^' oben Anm. 1 zu S. 113 und die dort angeführten Darstellungen 
der Geschichte der Freisaufgabe. 

') S. diesen Aufsatz in Lessings sämtl. Schriften ed. Lachmann, 8. Aufl. 1890, 
Bd. 6, S. 409 fi. 

*) Vgl. Lessing, a. a. 0. 
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sophiert haben^' 0> so gilt das jedenfalls vom ganzeü Aufklarnngs- 
optimismuSy einschließlich Pope, denn er ist durchweg eine Philo- 
sophie ohne Lehrgebäude. 

Eine Grundanschauung über das Wesen Gottes und der Welt 
ist natürlich trotzdem vorhanden, an die sich der Optimismus 
anschließt, obgleich auch in den einfachsten Bestimmungen nicht 
volle begriffliche Klarheit erreicht ist. Es ist merkwürdig, 
daß Lessing und Mendelssohn nicht die Verwandtschaft dieser 
Grundanschauung mit der Bolingbrokes erkannt haben; wenn auch 
Bolingbrokes philosophische Schriften schwer im einzelnen zu 
datieren sind, ist es doch mehr als wahrscheinlich, daß Pope seine 
Gedanken von Bolingbroke hat und nicht umgekehrt Bolingbroke 
von Pope. Denn Pope war kein Philosoph, sondern durch und 
durch bloß Dichter'), und in dem Lehrgedicht ist naturgemäß 
noch viel weniger System vorhanden, als in Bolingbrokes Ab- 
handlungen. Daneben sind freilich andere Einflüsse, besonders 
die Shaftesburys, nicht zu verkennen. 

Eine entscheidende Rolle spielt in seinem Weltbild jedenfalls 
der durchgeführte Universalismus: Gott hat es nur mit dem 
Universum und seinen allgemeinen Gesetzen zu tun; es ist naiv, 
zu glauben, daß er einem Teil der Schöpfung zuliebe die Ordnung 
des Ganzen, die allgemeinen Gesetze durchbreche ^). Die Ordnung 
des Ganzen ist der erste Gesichtspunkt der göttlichen Welt- 
regierung 0; an diesen Gedanken der Ordnung schließt Pope 
seinen Optimismus an; alles ist gut, so wie es durch diese Ord- 
nung gefordert ist^. Wie denkt sich nun Pope diese Ordnung? 

>) Ufitäng, a. a. 0. 8. 412. 

*) Vgl. die treffliche Charakteristik Popes bei Taine: Gesch. d. engl 
Literatur, Bd. 2, S. 454 ff. Zu der Abhängigkeit Popes von JBolingbroke vgl. 
auch Voltaire: Dict. phil. Art Tout est bien, oeuvres compl^tes ed. Moland, 
Bd. XYII, S. 584: „Get homme (Bolingbroke) donna au cel^bre Pope son plan 
du Tout est bien, qu'on retrouve en effet mot pour mot dans les (Euvres post- 
humes de Milord Bolingbroke**. Da Voltaire mit beiden personlich bekannt 
war, hat sein Urteil großes Gewicht. 

•) Essay on Man, Brief 4, Z. 35 ff.; ebendas. Br. 4, Z. 121 ff.; Br. 1, Z. 51 ff.; 
Br. 3, Z. 21 ff. u. a. 

*) Br. 4, Z. 49: „Order is Heav'n's first law." 

«) Br. 1, Z. 294: „One truth is clear, Whatever is, is right« Dasselbe 
Br. 4, Z. 396; vgl. Br. 1, Z. 43f.: „Of Systems possible, if 'tis confest That 
Wisdom infinite must form the best** .... Lessing hat die Übersetzung des 
„right'' durch „gut" angefochten (a. a. 0. S. 425 f.); der Satz Popes heiüe bloß: 
AUes ist „recht" ; Hamack (Gesch. d. preuß. Akademie, 1. Bd., 1. Hälfte, S. 407) 
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Daß die allgemeine Gesetzmäßigkeit darin eine Rolle spielt, ist 
schon gesagt. Aber mehr im Mittelpunkt der Betrachtung steht 
bei Pope der Gedanke von der Stufenleiter der Wesen. Lessing 
will hierin eine Anlehnung an King sehen; das ist natürlich nicht 
ausgeschlossen, doch liegt es näher, an eine Abhängigkeit von 
Bolingbroke zu denken, mit dem er in engster Berührung 
stand und mit dem er in diesem Gedanken aufs genaueste über- 
einstimmt^). Unvermittelt stehen bei Pope aber daneben ganz 



hat die Übersetzung der Akademie (tout ce qui est> est bien) verteidigt Es 
ist kein Zweifel, daß Pope mit diesem Satz sein Bekenntnis zum Optimismus 
aussprechen woUte; aus der Form dieses Optimismus, der im folgenden dar- 
gelegt ist, ist deshalb auch die Bedeutung des Wortes n^^ght** aUein zu ent- 
nehmen. 

^) Einige FaraUelen seien hier angeführt: Pope (Br. 1, Z. 45 ff.): „Where 
(in der besten Welt) all must füll or not coherent be And all that rises, 
rise in due degree; Then» in the scale of reas^ning life, 'tis piain, There 
must be, some where, such a rank as Man". Bolingbroke (Fragm. L, Bd. 4, 
S. 879): r,The whole world, nay the whole universe, is filled with beings 
which are all connected in one immense design.'' Fragm. LYI, Bd. 6, S. 87 : 
„how superior faculties of the mind would have broke that scale of intelligence 
which rises up to man in this animal System; which may rise up from him, 
in other pystems, in a higher proportion". ... Pope (Br. 1, Z. 69 ff): „Then 
say not Man's imperfect, heav'n in fault; Say rather, Man's as perfect as 
he ought: His knowledge measur'd to his State and place^; Boling- 
broke (fragm. L, Bd. 4, S. 379 f.): »The nature of every creatnre, his manner 
of being, is adapted to his state here, to the place he is to inhabit, 
and, as we may say, to the part he is to act. If man was a creature 
inferior or superior to what he is, he would be a very pre- 
posterous creature in this System. ** Ahnliche Ausführungen sind bei 
Pope Br. 1, Z. 178 — 206, yerglichen mit der Fortsetzung der letzt angeführten 
SteUe bei Bolingbroke ; die SteUen sind zu lang, um angeführt zu werden. Femer 
Pope (Br. 1, Z. 207 f): „Far as Creation's ample ränge extends, The scale of 
sensual, mental pow'res ascends; Mark how it mounts, to Man's imperial race, 
From the green myriads in the peopled grass" etc., yerglichen mit der Anm. 5 
zu S. 181 zitierten SteUe bei Bolingbroke. Pope (Br. 1, Z. 287 ff.); „Yast chain 
of Being I which from God began, Katures aethereal, human, angel, man, 
Beast, bird, fish, insect, what no eye can see, No glass can reach; from Infinite 
to thee, From theo to Nothing."« Bolingbroke (Fragm. XLIX, Bd. 4, S. 866): 
„It (die gewöhnhche Ansicht von der SteUung des Menschen) proves, or attempts 
to proye, too much, if it be intended to prove that there is, or that there 
should have been, no such chain of Being: for as we see that there is one 
almost frt)m nonentity up to man, and have the most probable reasons to per- 
suade us that it continues up to natures infinitely below the divine, but yastly 
superior to the human** etc. Pope (Br. 1, Z. 247) » . . . . each System in 
gradation roll.** Bolingbroke (essay II to Mr. Pope, Bd. 2, S. 145f.): „the 
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pantheistische Ausdrücke, die an Shaftesbury erinnern; Gott ist 
die Seele der Natur, er wirkt in der Sonne wie in dem blühenden 
Baum, er erfüllt den Baum und wirkt im trauernden Menschen 
wie im anbetenden Seraph^). Bei dieser Weltanschauung ist es 
natürlich leicht, die Notwendigkeit des Übels aus dem Universalis- 
mus wie aus der Stufenleitertheorie zu beweisen, und der Dichter 
benützt die Gelegenheit, mit großem Pathos gegen die Anmaßung 
des Menschen zu eifern, der mit seinem Zustand nicht zufrieden 
ist und um seinetwillen eine Änderung der ganzen Weltordnung 
begehrt ^). Aber es ist auch hier deutlich, daß dieser Optimismus 
sehr oberflächlich ist; nur wenn man sich immer wieder an der 
imponierenden Idee des kopemikanischen Weltbilds verbunden mit 
der Newtonschen Gravitationslehre berauscht — besonders bei 
Bolingbroke zeigt es sich immer wieder, einen wie bestimmenden 
Einfluß die naive Freude an dieser Ilntdeckung der Wissenschaft 
auf seine Weltanschauung hat — kann man sich optimistisch über 
das Übel wegsetzen. Aber wer zu den konkreten Verhältnissen des 
Lebens herabsteigt und einen Eindruck von dem wirklichen Wesen 
des Übels bekommt, der wird sehr pessimistisch über diese Welt- 
maschine und diesen menschenfremden Gott urteilen. 

4. Bolingbroke und Pope haben großen Einfluß in und außer 
England geübt, darum ist ihre Theodicee für die Geschichte des 
Problems von Bedeutung geworden. Aber mit ihnen hat der 



gradation of sense and intelligence in our own (planet) Crom animal to animal, 
and of intelligence, principally, np to man, as weU as the very abrupt manner, if 
I may say so, in which this eyidently unfiniBhed inteUectaal System stops at the 
human species, gives great reason to believe, that this gradation is oon- 
tinned npwards in other* Systems, as we perceiye it to be continned 
downwards in oors" etc. 

') Br. 1, Z, 267 ff.: „All are bat parts of one stupendous whole, Whose 
body Nature is, and God the soul; That chang'd thro' all, and yet in all the 
same; Great on the earth, as in th' aethereal frame; Warms in the sun, refred- 
hes in the breeze, Glows in the stars, and blossoms in the trees, Lives thro* all 
Kfe, extents thro' all extent, Spreads nndivided, operates unspent; Breathes in 
our soul, informs our mortal part, As fidl, as perfect, in a hair as heart; As 
füll, as perfect, in vile Man that moums, As the rapt Seraph that adores and 
bums; To him no high, no low, no great, no small; He fiUs, he bounds, connects, 
and equals all.^ Vgl. die in Anm. 8 zu S. 90 angeführten pantheistischen 
Ausdrücke bei Shaftesbury. Bolingbroke lehnt den Pantheismus ausdrücklich 
als unwürdige Gottesvorstellung ab, vgL Essay II to Mr. Pope, Bd. 2, S. 7 f.; 
Essay IV to Mr. Pope, Bd. 2, S. 406; Fragm. XXH, Bd. 4, S. 157 f. 

') Fast der ganze erste und vierte Brief bebandelt dieses Thema. 
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englische Optimismus seine Rolle ausgespielt. Eine gewisse opti- 
mistische Lebensstimmung hat freilich noch länger angehalten 
und immer wieder das Bekenntnis zu einer optimistischen Welt- 
anschauung hervorgerufen. Hier kann z. B. der als National- 
ökonom berühmte Adam Smith (1723 — 90) genannt werden »)• 
Er stellt geringe Ansprüche an das Glück; wenn einer Gesund- 
heity keine Schulden und ein gutes Gewissen hat, was braucht er 
mehr?*) Darum fällt es ihm nicht schwer, an ein „großes, wohl- 
wollendes, allweises Wesen^' zu glauben, das in der Welt immer 
das größtmögliche Quantum von Glück erhält. Was uns noch das 
Leben schwer macht, besonders der Gedanke an den Tod, wird 
beseitigt durch den festen Glauben an ein zukünftiges Leben'). 
Das ist freilich eine philosophisch durchaus unbrauchbare Lehre, 
aber das Problem ist hier gerade durch den Verzicht auf philo- 
sophische Durchführung auf einen andern Boden gestellt. Da er 
nicht mehr mit den abstrakten Begriffen der Vollkommenheit usw. 
operierte, sondern sich an die konkreten Bedürfnisse des Lebens 
hielt, war wenigstens die Möglichkeit gegeben, vom Intellektualis- 
mus loszukommen. 

Mit dem allgemeinen Nachlassen der philosophischen Energie 
in England in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts sank auch 
das Interesse an unserem Problem; in der schottischen common- 
sense-Schule wurde es auch aufgenommen, Reid hielt trotz 
Humes Kritik den teleologischen Gottesbeweis fest*); Soame 
Jenyns schwang sich noch einmal zu einer Bearbeitung unseres 
Problems auf, mit Verwertung der Popeschen Lehre von der 
Stufenleiter der Wesen: Gott tut, was er kann, um das Übel zu 
verhindern, aber wir kennen nicht alle Schwierigkeiten, mit denen 
er zu kämpfen hat. Vieles Übel führt auch zu einem Gut usw. ^). 
Aber das sind einzelne Beispiele, die durch ihren unphilosophischen 
Charakter nur beweisen, wie wenig Interesse mehr für diese 
Fragen vorhanden war. Dem platten Optimismus trat in Eng- 



^) Seine theologischen Ansichten entwickelt er in der Schrift Moral Sen- 
timents, 1759, 10. Aufl. 1804. 

*) Moral Sentiments I 87 ; part I, sec. 8, eh. 1 : „What can be added to 
the happiness of the man, who is in health, who is out of debt, and has a clear 
conscience?" (Leslie Stephen, Bd. 2, S. 72.) 

*) LesUe Stephen, Bd. 2, S. 71. 

«) Leslie Stephen, Bd. 1, S. 64. 

6; Leslie Stephen, Bd. r S. 387 f. 
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land schon früh ein starker Pessimismus entgegen; er hat zu- 
sammen mit der skeptischen Auflösung des intellektualistischen 
Weltbilds selbst dem Aufklärungsoptimismus ein schnelles Ende 
bereitet. 

5. Viel weniger als in England ist in Frankreich der Auf- 
klärungsoptimismus in dem Sinn, wie er oben geschildert worden 
ist, heimisch geworden. Das hängt eng mit der Gestaltung des 
geistigen und gesellschaftlichen Lebens in Frankreich zusammen; 
hier mußten sich die neuen Ideen im Kampf durchsetzen in einem 
verrotteten Staatswesen, das überall das Gegenteil von dem re- 
präsentierte, was die neu entdeckten Ideale forderten. Die sozialen 
Verhältnisse Frankreichs riefen eine radikale Opposition der 
Staatswissenschaft hervor, der die Hauptarbeit der führenden 
Geister sich zuwandte, und ebenso konnte die Opposition 
gegen das kirchliche System, das nur die alten Formeln 
ohne religiöses Leben weiterführte, nur radikal ausfallen. Die 
Grundvoraussetzungen des vulgären Optünismus, eine Stimmung 
der Zufriedenheit mit der eigenen Lag€ im allgemeinen und ein ge- 
wisses religiöses Bedürfnis, fehlten hier fast ganz, darum konnte 
der Optimismus nicht dauernd Wurzel schlagen; in Frankreich 
hat die Kritik des Optimismus den fruchtbarsten Boden ge- 
funden. Die spärlichen Anzeichen eines solchen Optimismus in 
Frankreich sind durchweg unmittelbare Ableger des englischen 
Optimismus, die sich auflösten, sobald sie in Frankreich boden- 
ständig zu werden versuchten. 

Ohne Bedeutung ist die Schrift des Präsidenten der Berliner 
Akademie Maupertuis (1698 — 1759): Essai de cosmologie^* 
Maupertuis hat in der preußischen Akademie den deutschen 
Optimismus heftig bekämpft^), und auch in dieser Schrift eifert 
er gegen den Mißbrauch der Teleologie und den teleologischen 
Gottesbeweis. Dagegen sucht er selbst einen Gottesbeweis zu 
konstruieren aus dem Naturgesetz der Sparsamkeit (lex minimi), 
einem erfahrungsgemäß in der Natur durchgeführten Gesetz, das 
die Annahme eines allmächtigen und allweisen Schöpfers nötig 
mache *). 



^) Berlin 1750. Eine genauere Inhaltsangabe findet sich bei Bohle: Lehrbuch 
der Gesch. d. Philos., Teil 8, S. 825 fr. 

*) ^S^ Hamack: GescK d. kgl. preufi. Akademie der Wissenschaften, 
1. Bd. 1. Hälfte, S. 401 ff. 

») Buhle, a. a. 0.; Hettner II, S. 90f. 
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Dagegen haben Voltaire und Diderot je in der ersten Periode 
ihrer philosophischen Tätigkeit stark unter dem Einfluß des eng- 
lischen Optimismus gestanden. 

Voltaire (1694 — 1778) hat von dem Beginn seiner Be- 
schäftigung mit dem Problem der Theodicee, also etwa von 
der Zeit seiner ersten Bekanntschaft mit Bolingbroke und 
seinem Aufenthalt in Ilngland anO» bis zirka 1755 eine ganz 
ähnliche Stellung zum Optimismus, wie Bolingbroke in England; 
man kann ihn noch unter die Vertreter des Optimismus rechnen, 
weil er in der Hauptsache eine zufriedene, optimistische Stimmung 
mit seinem Weltbilde verknüpft, obgleich seine theoretischen An- 
sichten auf der Grenze zwischen Optimismus und Pessimismus 
stehen. Später ist dann auch bei ihm der Umschlag zum Pessimis- 
mus eingetreten 2), und erst als Pessimist hat er eine besondere 
Bedeutung für die Geschichte des Problems. Unter dem Gesichts- 
punkt, wie Voltaire zur Auflösung des Optimismus beigetragen 
hat, muß später ausführlicher auf seine Philosophie eingegangen 
werden. Aber diese einseitige Betrachtung würde der Vielgestal- 
tigkeit seines Denkens nicht gerecht, darum muß er auch hier 
unter dem Gesichtspunkt des Optimismus kurze Erwähnung finden. 

Von der Existenz eines Gottes war Voltaire immer fest 
überzeugt; sein Leben lang war er ein heftiger Gegner des Atheis- 

1) Über Voltaires erste Beziehungen zu Bolingbroke aiehe D. Fr. Strauß: 
Voltaire, 1870, S. 81. Der Aufenthalt in England dauerte vom Mai 1726 bis März 
1729, wo er mit Bolingbroke, Swift, Pope und anderen enge Beziehungen anknüpfte ; 
ygL darüber Mahrenholtz: Voltaires Leben und Werke, 1885, 1. Teil, S. 80^86. 

') Dieser Umschlag in Voltaires Lebensstimmung wird gern auf das 1755 
eingetretene Erdbeben von Lissabon zurückgeführt, das auf Voltaire aUerdings 
einen ungeheuren Eindruck gemacht hat (vgl. das unmittelbar darauf gedichtete 
Po&me sur le desastre de Lisbonne, Werke ed. Moland Bd. IX, S. 470 ff., und 
briefliche Äußerungen, YgL Hettner 11, S. 187 f.), aber Mahrenholtz macht mit 
Becht darauf aufmerksam (Teil 1, S. 189 f.), daß man zur Erklärung der 
Schwenkung seine Lebensschicksale in dieser Zeit in Betracht ziehen muß. 
Voltaires SteUung zum Problem ist überhaupt ziemlich schwankend, und, da 
seine theoretische Ansicht für alle Schattierungen des Optimismus und Pessi- 
mismus Platz bot, sehr von seiner momentanen Lebensstimmung abhängig. Man 
muß sich deshalb hüten, aus seinen verschiedenen Äußerungen zu rasch innere 
Wandlungen zu konstruieren; und wenn man in seinem Leben zwischen einer 
optimistischen und pessimistischen Hälfte unterscheidet und die Grenze um 1755 
ansetzt, so ist auch dieser Unterschied nur relativ; innerhalb beider Perioden 
wechselt seine Stimmung immer noch ziemlich stark. Vgl. dazu auch P. Sak- 
mann: Voltaire als Philosoph, im Archiv f. Gesch. d. Philos., 18. Bd., 1905, 
S. 206—208. 
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mus; und in seiner ersten Periode hat er diese Tatsache fast 
immer so eingeführt, daß sie als wertvolle, den Optimismus recht- 
fertigende erscheint. Aber damit ist eigentlich schon alles ge- 
sagt, was man als feststehende Ansicht Voltaires über Gott be- 
zeichnen kann. Die Gottesbeweise behandelt er sehr verschieden; 
bisweilen scheinen sie ihm so evident, daß sie gar nicht weiter 
ausgeführt zu werden brauchen; „jedes Gefühl beweist einen Gott, 
jedes angenehme Gefühl einen wohltätigen Gott'^ ^). Aber er geht 
auch auf eine genauere Prüfung der Tragweite der Gottesbeweise 
ein. Der kosmologische Gottesbeweis ist ausgeführt im TraitS 
de m6taphysique 2), in der gewöhnlichen Form: Wenn überhaupt 
irgend etwas existiert, so existiert es entweder notwendig, durch 
sich selbst, oder hat es letztlich seine Existenz von etwas not- 
wendig Existierendem. Es muß also unter allen Umständen etwas 
notwendig Existierendes geben, das ist Gott^). Den Einwand, 
ob nicht eben die materielle Welt dieses notwendig Existierende 
sein könne, widerlegt er durch die Behauptung, daß dann Ver- 
änderung, Bewegung und Bewußtsein unmöglich wäre*), eine 
Widerlegung, deren Stichhaltigkeit er anderswo selbst be- 
zweifelt 0* Viel einleuchtender noch erscheint ihm der teleo- 
logische Beweis, der Schluß von der Ordnung der Welt auf die 
Existenz Gottes 0» obgleich auch dieser Beweis in seiner Trag- 
weite wieder sehr eingeschränkt wird^). 

*) YgL Anm. zu Discours en yers sur Thomme Ye, (EuTres compL IX, S. 409. 

•) Aus dem Jahr 1784 ((Euvres compl. XXII, S. 189 ff.). Diese Schrift 
ist besonders wertvoll f&r die Kenntnis von Voltaires Gedanken, weil sie nicht 
für die Öffentlichkeit bestimmt war, und deshalb für Yoltaire die Rücksicht 
auf die öffentliche Meinung, die sonst oft seine Gedanken beeinflußt, bei dieser 
Schrift wegfallt. YgL Mahrenholtz, Teil 1, S. 136. Der kosmologische Gottes- 
beweis und die Besprechung der Einwände, die dagegen erhoben werden 
könnten, findet sich chap. II, Moland XXII, S. 194 ff. 

>) Tndte de m^thaphysique chap. II, Moland XXII, S. 194f. 

«) Ebendas. S. 195. 

*) Elements de la philosophie de Newton, 1. Teil, cp. 1, Moland 
Bd. XXn, S, 405. 

«) Philosophie de Newton, 1. Teil, cp. 1, Moland Bd. XXII, S. 405: „Je 
ne sais s'il y a aucune preuve m^thaphysique plus frappante et qui parle plus 
fortement ä Thomme que cet ordre admirable qui r^gne dans le monde; et si 
Jamals il y a eu un plus bei argument que ce verset: Goeli enarrant gloriam 
Dei.'< Der Beweis findet sich auch Traitö de m^taphysique , cp. 2, Moland 
Bd. XXII, S. 194. 

7) Traite de m^taphysique, cp.II, Moland Bd. XXII, S. 194: „«Tai beau 
chercher dans mon esprit la connexion de ces idees: II est probable que je 
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Was für ein Gottes begriff folgt nun aus diesen Beweisen? 
Auch hier finden sich wieder alle Abstufungen: In dem Discours 
en vers sur ThommeO wird von Gott unendliche Güte, Milde, 
Weisheit ausgesagt'); ja diese Eigenschaften werden gegenüber 
anderen Gottesbe^iffen sogar betont, und auch in den Lettres philo- 
sophiques hebt Voltaire seine Übereinstimmung mit Pope hervor *)• 
Viel vorsichtiger spricht er in Philosophie de Newton: es macht 
freilich Schwierigkeiten, Gott als gut zu bezeichnen, in Anbetracht 
der Übel auf der Erde *) ; und die Ausführungen, die er dort gibt, 
erinnern sehr an den Gottesbegriff Bolingbrokes: die Güte 
kann nur in uneigentlichem Sinn bei Gott konstatiert werden, 
ja er sagt ausdrücklich, daß mit der Ewigkeit, Unendlichkeit 
und Allmacht Gottes seine unendliche Güte noch nicht bewiesen 
ist*). Noch weiter geht er im Trait6 de mßtaphysique, wo er 
geradezu erklärt, daß die Begriffe gerecht und ungerecht nur auf 
die Beziehungen der Menschen untereinander anwendbar seien; 
man kann Gott so wenig gerecht oder ungerecht, wie blau oder 
viereckig heißen«). Derselbe Gottesbegriff liegt vor, wenn Gott 
der „ewige Maschinist" genannt wird')- Wenn die bisher ge- 
nannten Aussagen nicht über Bolingbroke hinausgehen, so finden 



siÜB rouyrage d'on etre plus paissant que moi, donc cet etre existe de tonte 
6temit6, donc il a cr6e toat> donc il est infini etc. Je ne vois pas la chaine 
qoi m^ne droit ä cette conclusion; je Tois senlement qu'il y a quelque chose 
de plns pniasant qne moi, et rien de plas.'' 

^) 1784—87 unmittelbar nach Popes Essay on Man (1783^34) offenbar als 
Nachbildung Popes verfaßt. Voltaire nimmt Discours VI (Moland Bd. IX, 
S. 415) ausdriioklich auf Pope Bezug. 

*) Discours Y, Moland Bd. IX, S. 409 und Anmerkung, S. 410. 

») Lettre XXII sur M. Pope etc., Moland Bd. XXII, S. 177 t 

*) 1. Teü, cp. 1, Moland Bd. XXII, S. 407. 

*) Ebendas. S. 406: „S'il est prouTÖ qu'il existe un Etre 6temel, iniini, 
tout-puissant, il n'est pas prouy^ de meme que cet Etre soit infiniment bien- 
faisant dans le sens que nous donnons ä ce terme.** 

•} Trait6 de m^taphysique cp. 11, Moland Bd. XXII, S. 200f.: „A Fegard 

des reproches d'ii^justice et de cruaute qu'on fait & Dieu je r^ponds en- 

suite que nous n^avons d'autres idees de la* justice que ceUes que nous nous 
sommes formees de toute action utile & la soci^tS, et conformes aux lois etablies 
par nous pour le bien commun: or, cette idee n'etant qu'une id6e de relation 
d*homme k homme, eUe ne peut avoir aucune analogie avec Dien. B est 
tout aussi absurde, de dire de Dieu en ce sens que Dieu est juste ou ii^juste, 
que de dire Dieu est bleu ou carrS.** Vgl. dagegen Essai sur les moeurs etc. 
cp. 182, Moland Bd. XIII, S. 84. 

') Ebendas. cp. Vin, Moland Bd. XXII, S. 228. 
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wir bei Voltaire noch viel skeptischere Behauptungen: wir 
erkennen von Gott nur die Existenz, aber nicht seine Attribute 
und sein Wesen 0, ja auch seine Existenz ist nur ,,das wahr- 
scheinlichste^' '), einen Beweis im eigentlichsten Sinn gibt es nicht 
für die Notwendigkeit einer teleologischen Betrachtung der Welt ^), 
also auch nicht für die Existenz Gottes, die aus derselben folgt. 

Wie die Gottesvorstellung, so ist auch Voltaires Vorstellung 
von der Welt auf keine präzise Theorie begründet. Eine anthro- 
pozentrische Weltbetrachtung verspottet er dadurch, daß er aus- 
malt, wie die Mäuse, Enten, Truthennen, Hammel, Esel mit den- 
selben Reflexionen wie die Menschen beweisen, daD die ganze 
Welt bloß für sie da sei^); aber er lehnt es ausdrücklich ab, 
eine bestimmte Theorie über das System der Welt, etwa die Lehre 
Popes von der Stufenleiter der Wesen aufzustelle(n'^). Er wieder- 
holt den Leibnizschen Gedanken von den möglichen Welten, von 
denen keine dem Geschmack des Manschen ganz paßt, aber ohne 
die metaphysische Begründung, die ihm Leibniz gegeben hat^). 
Aus diesen Gedanken ergibt sich nach Voltaire die Forderung 
der Bescheidenheit und Selbstbeschränkung für den Menschen^), 
aber noch nicht, wie später, der Determinismus. 

In seiner Stellung zum Freiheitsbegriff hat Voltaire am 
deutlichsten eine Wandlung durchgemacht^). Im Trait6 de m6ta- 
physique wird der Indeterminismus gegen alle Einwände ver- 
teidigt, und zwar gerade gegen die Einwände, die aus einer uni- 
versalen Weltbetrachtung heraus gemacht werden. Die Wider- 
legung ruht ganz auf der Grundlage, daß wir die universalen 



1) Ebendas. cp. II, Moland Bd. XXTI, S. 190: „Je ne connais pas le 
qaomodo, il est vrai: j*aime mieux m'arreter qae de m*egarer; 8on ezistence 
m'est dSmontree, mais pour ses attributs et son essence, il m'est, je crois, d6- 
montr6 qne je ne suis pas fait pour les comprendre." 

') Ebendas. cp. II, Moland XXTT, S. 202: „Apr^ nous etre ainsi traine;, 
de doute en doute, et de conclasion en concluaion, jusqu^k pouvoir regarder 
oette proposition II y a an Dieu comme la chose la plus vraisemblable que les 
hommes puissent penser** 

») Ebendas. S. 200. ' 

*) Discours en vers sur Fhomme VI, Moland Bd. IX, S. 416 f. 

») Ebendas. Bd. IX, S. 4151. 

•) Ebendas. Bd. IX, S. 41 8 f. 

') Ebendas. Bd. IX, S. 419f. Ähnlich Discours II, Bd. IX, S. 890f. 

*) Sakmann (Voltaire als Philosoph, S. 855 ff.) setzt die zeitliche Grenze 
zwischen Voltaires Indeterminismus und Determinismus etwa in das Jahr 1788. 



142 3* Abschnitt. Auflösung der Bystematisclien Formen der Theodicee. 

Gesichtspunkte^ das Verhältnis von Gottes Vorherwissen und 
Macht zur menschlichen Freiheit, nicht verstehen, daß dagegen 
unser unmittelbares Gefühl uns unsere Freiheit sichert und Gott 
uns sicher durch unser Gefühl nicht täuscht ^). Die Freiheit wird 
dabei sehr unbestimmt als ^^die Fähigkeit zu handeln*' definiert '), 
der Determinismus als unberechtigte Verallgemeinerung der Tat- 
sache der vielfachen Beschränkung unserer Freiheit durch die 
Leidenschaften dargestellt'). Dagegen ist schon in Philosophie 
de Newton *) die Schwenkung zum Determinismus unter dem Ein- 
fluß von CoUins Inquiry conceming human liberty deutlich er- 
kennbar. 

Aber wenn sich schon an dieser anfänglichen Bejahung der 
Freiheit zeigt, daß der Universalismus in Voltaires Denken nicht 
sehr tiefe Wurzel hatte, so ist das noch deutlicher an seiner 
Stellungnahme zum Übel in der Welt. Sein deistischer Gottes- 
begriff und die universalistische Weltbetrachtung legten ihm die 
Lösung unmittelbar nahe, daß das Übel notwendiges Glied in dem 
Mechanismus der Welt sei, wie ja auch in einer Maschine nicht 
alles zweckmäßig sei, sondern es unvermeidliche Nebeneffekte 
gebe ^). Das lag ihm um so näher, als ja gerade das Übel in der 
Welt ein Motiv für ihn war, mindestens daran zu zweifeln, ob man 

m 

Gott Güte beilegen dürfe. Aber auf diesen Gedanken geht Voltaire 
bloß im Zusammenhang des Gottesbeweises ein; wo er die Frage 
des Übels selbständig behandelt, da bleibt er ganz bei der Be- 
trachtung der Menschheit für sich stehen und sucht seinen Optimis- 
mus auf den Nachweis zu gründen, daß das Los des Menschen in 
der Welt gar nicht so übel sei, wie man es gern darstelle. Das 



1) Trait^ de mßtaphysique, cp. YII, Moland £d. XX TT, S. 215—221. 

s) Ebenda«. S. 216: „La libertS est uniquement le pouvoir d*agir.^ 

') S. 218: „Ce raisonnement, qoi n'est que la logique de la faiblease 
hnmaine, est tont eemblable & celui-ci: Les hommes Bont malades quelquefois, 
donc ils n*ont jamais de sant^." YgL dazu Discours en vers sur Thomme II, 
Moland Bd. IX, S. 888 ff.; außerdem die Korrespondenz mit dem Kronprinzen 
Friedrich von Preußen y. 1787 u. 1788. Das NShere über Voltaires Ereiheits- 
begriff siehe bei Sakmann a. a. 0. 

*) 1. Teil, cp. IV, Moland Bd. XXIT, S. 412—17, vgl. Sakmann. 

B) Phüosophie de Newton, a Teil cp. X, Moland Bd. XXII, & 658: „Dans 
toutes les machines compos^es que nous voyons, il y a toujours quelque effet 
qui, par lui-meme, ne produit pas Tutilit^ qu^on retire de la machine, mais qul 
est nne suite n^cessaire de sa composition; par exemple dans un moulin k eau 
il se perd une grande partie de Teau qui tombe sur les aubes*' etc. etc. 
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moralische Übel existiert für Voltaire eigentlich gar nicht 0» trotz 
seines Indeterminismus^ denn die Herrschaft der Leidenschaften 
über die Vernunft tritt immer unter den Gesichtspunkt der Be- 
schränkung der Freiheit '), also des metaphysischen Übels. Die 
Beschränktheit des Menschen selbst aber muß man eben ertragen; 
es ist Anmaßung, alles zu verlangen. So gut alles in der Natur 
seine Grenze hat^ muß auch die menschliche Macht beschränkt 
sein'), und wir können recht zufrieden sein mit dem Maß, das 
uns zugeteilt ist^). Dasselbe gilt für das physische Übel; es ist 
ja wahr, daß es viel Leiden in der Welt gibt, aber so schlimm 
ist das auch nicht; die meisten Menschen sind gesund, haben nichts 
zu klagen; wenn man unsere Großstädte London und Paris an- 
sieht, so läßt es sich da sogar recht angenehm leben 0. Die be- 
hauptete Ungleichheit unter den Menschen besteht gar nicht; 
jeder Stand hat seine Freude und sein Leid^). Die Lust ist das 
Mittel, durch das Gott unser Handeln lenkt 0; auch der Schmerz 
ist gut als Warnung vor Gefahr'), die Langeweile, um uns zur 
Arbeit anzutreiben') und so weiter; kurz, man muß sagen, daß 
der Mensch das vollkommenste und glücklichste unter den lebenden 
Wesen ist i®). Das ist der in der Aufklärung vielverbreitete spieß- 
bürgerliche Optimismus, der mit dem Leben zufrieden ist, weil 
er keine großen Anforderungen an dasselbe stellt, der aber stets 
bereit ist, in Pessimismus umzuschlagen, sobald irgend ein Un- 
glück den Betreffenden die behagliche Ruhe raubt, aus der diese 
Stimmung hervorgegangen ist. 



J) Trait^ de metephytique, cp. II, Moland, Bd. XXII, S. 200: „Sappo«6 
qu^il y ait un mal moral (ce qoi me parait une ohim^re)*' 

*) Traitö de metaphynque cp. VII, Moland £d. XXII, S. 217 ff.; Discoun 
en Ter» inr Thomme IE, Moland Bd. IX, S. 891 f. 

•) DiscoorB II, Moland Bd. IX, S. 890f. 

^) Disconrs VI, S. 41 9 f.; ebenso Kemarqaes sor le pensees de M. Pascal 
VI, Moland Bd. XXII, S. 34: „Quel est lliomme sage qui sera plein de des- 
espoir parce qn*il ne sait pas la nature de sa sant^, parce qu'il ne connait qne 
quelques attributs de la matifere, paroe que Dieu ne lui a pas r^velS ses secrets? 
II faudrait autant se dSsesp^rer de n'avoir par quaire pieds et deox alles.'' 
Ebendaa. XXIX, Bd. XXII, a 44 u. a. 

^ Ebendas. Bd. XXII, S. SSfl; S. 43f. n. a. 

*) Discours en vers sur lliomme I, Moland Bd. IX, S. 379fi. 

') Discours V, Bd. IX, S. 409 ff. 

-•) Ebendas. S. 410. 

*) Bemarques sur les pens^es de Pascal XXVI, Moland Bd. XXII, S. 43. 

») Ebendas. XXVHI, Bd. XXII, S. 44. 
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So w<9nig diesem flachen Optimismus Voltaires eine innere 
Bedeutung zugesprochen werden kann, so ist seine Stellung doch 
im Blick auf die weitere Entwicklung des Problems beachtens- 
wert. Voltaire hat mit seiner Anschauung von Gott und der Welt 
den Ansatz zu einer rein intellektualistischen Lösung des Problems 
im Sinne Shaftesburys und Bolingbrokes gezeichnet. Aber er hat 
diese intellektualistische Lösung nicht durchgeführt, sondern das 
Problem in einer weit über Bolingbroke und auch über Pope hinaus- 
gehenden Weise selbständig in gewisser Hinsicht anthropozentrisch 
bearbeitet, indem er das Übel nicht auf das Universum und seine 
Gesetze zurückführte, sondern rein in seiner Bedeutung für den 
Menschen betrachtet hat. Er hat freilich dann keine Lösung ge- 
geben, aber er hat das Problem damit auf der Grundlage stehen 
lassen, auf der das Übel überhaupt und damit das Theodicee- 
problem erst in seiner Bedeutung verstanden wird. Er vertritt 
damit die richtige Aufklärungsstimmung, die gerade durch ihren 
Verzicht auf tiefere Gedanken doch der Unmittelbarkeit und da- 
mit der richtigen Erfassung des Problems gedient hat. 

Der Umschlag in den Pessimismus ist bei Voltaire bald ein- 
getreten, und er hat dann mit beißendem Spott diesen Optimis- 
mus, dem er selbst gehuldigt hatte, verhöhnt. Doch ist er als 
Pessimist erst später darzustellen, erst als solcher hat er eine 
wichtigere Rolle in der Geschichte der Theodicee gespielt. Aber 
er muDte auch hier genannt werden als der relativ einflußreichste 
Vertreter des Optimismus in der französischen Aufklärung. 

6. Diderot (1713 — 84) ist eine von Voltaire grundver- 
schiedene Natur, auch seine ganze Art zu philosophieren ist 
durchaus anders als die Voltaires, er ist ein temperamentvoller, 
aber zugleich scharfer und konsequenter Denker; darum ist seine 
philosophische Position an jedem Punkt seiner Entwicklung ziem- 
lich klar, seine Entwicklung selbst aber ging rasch vor sich. Im 
Jahre 1754 hat er die Weltanschauung erreicht, welche den End- 
punkt seiner Entwicklung bedeutet. Uns interessiert hier nur 
eine kurze Etappe in dieser Entwicklung, die er mit Voltaire 
gemeinsam hat, die Zeit, wo er unter dem Einfluß der englischen 
Philosophie, besonders Shaftesburys stehend, Anhänger des opti- 
mistischen Deismus war. Es kommen hierfür nur zwei Schriften 
in Betracht, der Essai sur le m^rite et la vertu in seinen An- 
merkungen, und die Pens6es philosophiques. Die erstere ist eine 
freie Übersetzung der gleichnamigen Schrift Shaftesburys, und 
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auch Diderot» Anmerkungen sind nur eine Ausführung der Ge- 
danken der Schrift, und ebenso ist in den Pens6es philosophiques 
der Geist des englischen Philosophen noch lebendig; Diderot hat 
vielleicht am meisten noch von dem ästhetischen Enthusiasmus 
Shaftesburys. In der ersten Schrift liegt für Diderot der Haupt- 
nachdruck auf dem moralischen Gottesbeweis; ohne Gott gibt 
es keine Tugend, ohne Tugend kein Gläck, diese beiden Sätze 
bezeichnet er selbst als ihren Inhalt^). Aber daneben steht auch 
schon der physikalische Beweis, die teleologische Betrachtung 
der Welt als eines harmonischen, von durchgehender Ordnung 
beherrschten Universums, und auch er stützt diese Weltbetrach- 
tung durchaus empiristisch durch Verwertung der Fortschritte 
der Naturwissenschaft ^). An diese letztere Betrachtung lehnt er 
auch die Rechtfertigung seines Optimismus gegenüber den Ein- 
wänden wegen des Übels an: es ist klar, daß wir nicht den ganzen 
Kosmos überblicken können, wegen unseres beschränkten Gro- 
sichtskreises, und deshalb nicht alle Zweckbeziehungen erkennen; 
aber es genügt, daß wir in einzelnen Fällen zeigen können, wie 
das, was für eine isolierende Betrachtung ein Übel scheint, in 
Wirklichkeit für ein größeres Ganze ein Gut ist, um den absoluten 
Optimismus zu rechtfertigen '). Zur Illustration übernimmt Diderot 
das Beispiel Shaftesburys von dem Laien in der Schiffahrt, der 
auf dem Meer ein Schiff beurteilt, das in der Windstille vor 
Anker liegt*). 

In dieser ersten Schrift will Diderot sich noch scharf gegen 
den Deismus abgrenzen, indem er seinen Standpunkt als Theismus 
bezeichnet; den Unterschied setzt er darein, daß er als Theist 
die Offenbarung anerkennt, während der Deist sie leugne 0* Ii^ 
den Pens6es philosophiques^), der wichtigeren dieser beiden 
Schriften, ist er ganz auf den Standpunkt des Deismus gerückt 7) ; 



^) Disconrs preliminaire zu Essai sor le m^rite et la yerta, Diderot: (Eovres 
completes ed. Ass^zat, 1876—77, Bd. I, S. 12; vgl. £d. I, S. 58f., Anm. 2. 

') ^S^' ^^- ^^ If 3* ^^* ^° <^®' Anmerkung; S. 27 Anm. 

') Ebendas. Bd. I, S. 27. 

*) S. o. S. 84. 

A) Disconrs preliminaire III, Bd. I, S. 13 ff. 

*) Der Essai snr le m^rite et la vertu ist von 1745| die Pens^es philo- 
sophiques bereits Frühjahr 1746. Über ihre Entstehung vgL Damiron: Pour 
servir k Thistorie de la philosophie au 18« si^le, 1. Teil, S. 240. Die Pens^es 
usw. sind abgedruckt AssSzat: (Euyres completes Bd. I, S. 127 — 170. 

') VgL Pens6e XIH, S. 130f.; XXUI, S. 187; IXH, S. 155. 

Lempp, Dm Problem d«r Theodloee. 10 
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er bekämpft die kirchliche Lehre hier mit noch größerer Energie 
als den Atheismus. Aber die innere Verwandtschaft mit Shaftes- 
hxxrj ist hier noch deutlicher als in der ersten Schrift; gleich 
die ersten fünf Gedanken, in denen der Wert der Leidenschaften 
und die Forderung ihrer geordneten, harmonischen Ausbildung 
ausgedrückt ist 0, entsprechen ganz den Ideen Shaf tesburys über 
den Enthusiasmus. So steht auch seine Theologie noch ganz auf 
dem Boden Shaftesburys. Der moralische Gottesbeweis tritt in 
dieser Schrift zurück^), um so stärker wird der teleologische 
Beweis aus den Ergebnissen der Naturwissenschaft hervor- 
gehoben^); öfters mit polemischer Spitze gegen die ratio- 
nalistischen Gottesbeweise ^) : bei jedem Menschen schließen wir 
aus seinen vernünftigen, sinnvollen Handlungen auf ein dahinter- 
iiegendes Denkvermögen; jeder Schmetterlingsflügel, das Auge 
einer Milbe zeigt viel deutlicher sinnvolle Einrichtungen, die 
Tätigkeit einer bewußt schaffenden Vernunft in der Welt, als 
alle menschlichen Handlungen, darum muß jeder, der Anspruch 
darauf macht, daß man ihn selbst für ein denkendes Wesen hält, 
die Stichhaltigkeit dieses Gottesbeweises anerkennen^). In dem 
Beweisgang klingt auch der pantheistische Ton des Shaftes- 
buryschen Gottesbegriffs an: Die Welt ist vernünftig, wie der 
Mensch vernünftig ist. Auf Grund dieses Beweises weiß Diderot 
mit dem Attribut der Güte Gottes nichts rechtes anzufangen; 
er bestimmt sie als' Mittelding zwischen übertriebener Milde und 



1) Bd. I, S. 127 f. 

*) Es kommt hiefür nur noch Pens^e XXIII in £etraoht (Bd. I, 
S. 137). 

') Z. B. Fensee XYIII, Bd. I, S. 182 f.: „Ce n'est pas de la main du 
mötaphyricien qne Bont partis les grands coupi que Fatheisme a re^us. Lei 
möditations sublimes de Malebranche et de Descartes 6taient moins propres a 
^bzanler le mat^rialisme qu'ane Observation de Malpi^i. Si cette dangereuse 
hypoth^se chancMe de nos jours, c^est k la physique expdximentale que llion« 
neur en est du« Oe n'est que dans les ouvrages de Newton, de Muschenbroek, 
d'Hartzoeker et de Nieuwentit, qu'on a trouve des preuves satisfaisantes de 
rezistence d'un §tre souyerainement intelligent. Grace aux trayaux de ces 
grandes hommes, le monde n'est .plus un dieu, c*est une machine qui a ses 
roueSy ses cordes, ses poulies, ses ressorts et ses poids.*^ Vgl. Fensöe XX 
(Bd. I, S. 188ff.), die bei Hettner (II, S. 803) wiedergegeben ist, außerdem 
XIX, S. 188. 

*) Pensde XVIII— XX, S. 182—186. 

•) Pensee XX S. 188—185. 
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Grausamkeit 0- In dieser Weltbetrachtong ist die Theodicee ge- 
geben. Es ist aber beachtenswert, daß Diderot in der Schrift das 
Problem des Übels sehr scharf aufstellt, die Abfertigung, welche 
etwa der Christ geben würde, abweist und selbst keine aus- 
dräckliche Lösung des Problems beifügt 0; das beweist, daß ihm 
bereits der Optimismus selbst weniger wichtig ist als die Polemik 
gegen eine falsche Anwendung desselben. 

Mit den beiden genannten Schriften ist der Beitrag Diderots 
zur Geschichte der Theodicee erschöpft. Bald nach der Abfassung 
der Pens^es philosophiques hat er sich einem radikalen Skeptizis- 
mus und dann dem Materialismus zugewandt, dessen geistvollster 
Vertreter in der französischen Philosophie er geblieben ist. Wohl 
hat er sich auch später noch einige Male über das Problem des 



^) Pens^e X, S. 180. Ea ist übrigens hinzuzufügen, daß Diderot in dieser 
Schrift (Pensee XXYI, S. 138 f.) anch noch beweist, daß er ein sehr person- 
liches Verhältnis zn Gott trotz dem Deismus kennt und für die Erziehung ge- 
fordert wissen wilL 

*) Pensee XY, S. 131 f.: „»Je vous dis qu*il n*y a point de Dieu; que la 
ür^ation est une chim^re; que T^temit^ du monde n'est pas plus incommode 
que r^temite d'un esprit; que, parce que je ne congois pas comment le 
mouvement a pu engendrer cet univers, qu'il a si bien la vertu de conserrer, 
il est lidicule de lever cette difficulte par Fexistence suppos^e dW etre 
que je ne con^ois pas davantage; que si les merveiUes qui brillent dans 
Tordre physique dßcelent quelque intelligence, les desordres qui regnent dans 
Tordre moral an^antissent toute Providence. Je vous dis que, si tout est 
Touvrage d'un Dieu, tout doit etre le mieux qu'il est possible; car, si tout 
n^est pas le mieux qu'il est possible, c'est en Dieu impuissance ou mauvaise 
volonte. O'est donc pour le mieux que je ne suis pas plus 6clair6 sur son 
existence: cela pose, qn^ai-je affaire de vos lumiferes? Quand il serait aussi 
demontre qu'il Test peu, que tout mal est la source d'un bien; qu'il etait 
bon qu'un Britanniens, que le meilleur des princes perlt; qu*un N^ron, que 
le plus m^chant des hommes r6gnat; comment prouverait-on qu'il 6tait im- 
possible d'atteindre au mSme but sans user des mSmes moyens? Permettre 
des vices pour relever T^clat des vertns, c'est un bien frivole avantage pour 
un inconvSnient si r6el.< Yoilä, dit Tath^e, ce que je vous objecto; qu'avez- 
vous h r^pondre? .... »Que je suis un schient, et que si je n'avais rien 
h, craindre de Dieu, je n*en combattrais Fexistence«. Laissons cette phrase 
aux d^clamatenrs; eUe peut choquer la v^rite; Furbanite la d^fend, et eUe 
marque peu de charit6. Parce qu*un homme a tort de ne pas croire en Dieu, 
avons-nous raison de Finjurier? On n*a recours aux invectives que quand on 
manque de preuves. Entre deux controversistes, il y a cent ä parier contre un, 
que celui qui aura tort, se iachera. »Tu prends ton tonnerre au lieu de r4- 
pondre, dit M6nippe h Jupiter; tu as donc tort?«^ 

10* 
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Übels ausgesprochen 0, aber vom Standpunkt des Materialismus 
auSy darum kommen diese Äußerungen im Rahmen dieser Arbeit 
nicht mehr in Betracht. 

7. Neben Voltaire und Diderot muß in diesem Zusammen- 
hang noch Robin et (1735 — 1820) mit seinem Buch De la nature 
(1761) genannt werden. Robinet hat das Problem der Theodicee 
ziemlich ausführlich behandelt, aber seine eigenartige rationa- 
listische und zugleich an den Materialismus Diderots anklingende 
Behandlungsweise des Problems hat keine Nachfolge gefunden 
und kann deshalb nur anhangsweise angefügt werden. Robinets 
Gottesbegriff ist die reine Abstraktion für sich, die absolute 
Unendlichkeit. Man kann ihm zwar metaphysische Attribute bei- 
legen, die Aseität, die Unermeßlichkeit, Einfachheit, Ewigkeit» 
absolute Vollkommenheit, Unendlichkeit in jeder Beziehung, aber 
das sind nur negative Bestimmungen^), alle positiven Bestim- 
mungen, wie Verstand, Einsicht'), und deshalb auch alle mora- 
lischen Qualitäten^) dürfen nicht auf Gott angewendet werden» 
das wäre ein Anthropomorphismus. Ein solcher spinozistischer 
Gottesbegriff scheidet naturgemäß aus der Theodicee aus; die 
Theodicee wird atheistisch, wie überhaupt die ganze Welt- 
anschauung. 

Trotzdem wirft Robinet, angeregt von Bayle, den er eifrig 
studiert hat, die Frage auf, ob der Urheber der Natur das darin 
bestehende Übel verhindern kann ^). Er geht ganz rationalistisch 
von den beiden Prinzipien aus: 1. Die Allmacht Gottes erstreckt 
sich nicht auf das Unmögliche^); 2. alles Geschaffene ist end- 
lich, alles Endliche unvollkommen 7). Diese Prinzipien gelten für 
das Ganze, aber auch für die Teile ; reines Glück für den Menschen 
ohne jedes Übel wäre ein unendliches Gut, ist also in der end- 



^) ^S^' z. B. Introduction aux grands principes, (Euvres compl., Bd. II, 
S. 86; ebendas. S. 97 f; Lettre XLYIE & Mademoiselle YoUand du 20 octobre 1760, 
(Euvres compl., Bd, XVIII, S. 512 f. u. a. 

«) Robinet: De la nature, 1761 und 64, z. B. Bd. II, cp. XUX, S. 260^ 
Ähnlich Bd. 11, cp. LI, S. 264. 

•) Bd. II, cp. Uli— LXIV, S. 267-828. 

*) Vgl. die Überschrift von cp. LXVI, Bd. 11, S. 836: „Dieu n'est ni bon 
ni Saint, parce qu'il est un Etre tout-parfait, infiniment parfait." Vgl. cp. L — UI, 
Bd. n, S. 261—267; cp. LXV— LXIX, Bd. 11, S. 828—888 u. a. 

^ Bd. I, cp. XXI ff, S. 168 ffl 

•) Bd..I, cp. XXI, S. 170 f. 

7) Ebendas. S. 171. 
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liehen Welt unmöglich i). Ein reiner Wille ohne Mangel wäre 
ebenfalls eine unendliche Fähigkeit, ist also ebenso unmöglich^). 
Also ist das Übel in der Welt notwendig. Origineller ist die 
weitergehende Behauptung, daß in der Welt immer gleich viel 
Gutes wie Übel vorhanden sein muß: das Übel ist ,,der Schatten'^ 
des Guten; je großer das Gute, desto größer das damit ver- 
bundene Übel, denn selbst der geringste Teil des Guten darf 
nicht ohne entsprechendes Übel sein, sonst wäre die Güte dieses 
Teils unendlich'). So ist rein apriorisch bewiesen, daß Gut und 
Übel sich in der Welt immer genau die Wage halten müssen, 
und in dieser Tatsache findet Robinet die Harmonie und Schön- 
heit der Welt, auf die er seinen Optimismus gründet*). Die 
weitere Ausführung und der Versuch, seine These durch Bei- 
spiele zu erhärten, ist nicht von Interesse für uns. 

Mit den genannten Philosophen ist alles erschöpft, was die 
französische Aufklärung für den Optimismus von Bedeutung ge- 
leistet hat. Man könnte auch noch Rousseau in diesen Zusammen- 
hang zu stellen versucht sein. Jedoch entfernt sich sein Optimis- 
mus zu deutlich von dem naturalistischen Intellektualismus der 
eigentlichen Aufklärungsliteratur; bei ihm ist das religiöse Ge- 
fühl nicht mehr bloß ein Einschlag in einem heterogenen Welt- 
bild, sondern er ist unter die Vorkämpfer einer rein religiösen 
Weltanschauung zu rechnen. Es ist schon darauf hingewiesen 
worden, daß in Frankreich der Boden für den leichten Optimismus 
nicht günstig war; hier drängte alles auf radikale Kritik hin. 
Die eigentliche Heimat und festen Boden hat dieser Aufklärungs- 
optimismus erst in Deutschland gefunden. 

B* Der populäre Auf klärangsoptimismiui in Deutsohland. 

1. Die Aufklärung ist in Deutschland ganz anders als in 
England und Frankreich eine Kulturbewegung von allergrößter 
geschichtlicher Bedeutung; hier fließen zum erstenmal alle die 
großen Strömungen in Philosophie und Wissenschaft, die in ihrer 
Gesamtheit das moderne Weltbild ausmachen, zu einem einheit- 

») Buch I, cp. XXI, S. 172f. 
s) Ebendas. S. 173 ff. 
•) Buch I, cp. XXm, S. 182 ff. 

*) Vgl. noch Buch I, cp. XII-XX, S. 93-168; XXIII-XXVin, S. 180 
bis 200. 



150 3' Abschnitt. Auflösungr der systematiBohen Fonnen der Theodiceo. 

liehen Gebilde zusammen, und sie werden so zu einer Macht, 
welche das ganze geistige Leben beherrscht und in alle Schichten 
des Volkes dringt. 

Während in England und besonders in Frankreich diese neue 
Bewegung ziemlich rasch ihre negative, dem bisherigen Bestand 
der Religion und Weltanschauung gegenüber kritische Kehrseite 
zeigte und dadurch einen exklusiv antikirchlichen Charakter be- 
kam, brachten es in Deutschland die kirchlichen und politischen 
Verhältnisse mit sich, daß das Neue sich verhältnismäDig fried- 
lich und tolerant mit dem Alten auseinandersetzte; langsam, aber 
stetig drang die neue Weltanschauung auch in Theologie und 
Staatswissenschaft, in Kirche und Regierung ein, ohne daß zu- 
nächst eine herbe, verständnislose Kritik auf die Tragweite und 
die Grefahr der neuen Diesseitigkeitsstimmung vorzeitig hinwies« 
Darin wird wohl der Hauptgrund dafür liegen, daß in Deutsch- 
land allgemein die neue Aufklärung als eine Befreiung und Be- 
reicherung, als eine Entbindung ungeahnter neuer Erkenntnis- 
und Lebenskräfte empfunden wurde, und daß ein radikaler 
Optimismus als Stimmung die ganze Periode deutscher Kultur- 
geschichte begleitete; das neu erwachte Selbstbewußtsein glaubte 
die Voraussetzungen gefunden zu haben, die nur in Gesellschaft, 
Politik und Religion durchgeführt zu werden brauchen, um das 
goldene Zeitalter der Freiheit, des Glücks, der Menschenliebe 
entstehen zu lassen. 

Diese allgemeine Stimmung hat die Theodicee dieser Zeit 
in entscheidender Weise beeinflußt. Wie schon bei Leibniz die 
Lehre von der besten Welt Voraussetzung des Gedankengangs 
der Theodicee war, wie bei Shaftesbury und allen seinen Schülern 
der Optimismus nicht das Ergebnis logischer Schlüsse oder em- 
pirischer Beobachtung war, sondern als Stimmungsmoment neben 
dem Weltbild herging, so ist vollends in der unsystematischen 
Theodicee der Aufklärungsliteratur diese aus der kulturgeschicht- 
lichen Situation hervorgegangene optimistische Stimmung nicht 
nur Voraussetzung, sondern das den ganzen Gedankenverlauf be- 
herrschende Moment. 

Der Optimismus allein ist freilich noch keine Theodicee, 
sondern eine Stimmung, die sich schließlich mit jeder wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem Übel verbinden kann. 
Deshalb ist hier nicht diese Stimmung und ihre Wurzeln zu 
schildern, es ist nur an einzelnen Beispielen zu zeigen, wie diese 
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Stimmung einerseits zu einer wissenschaftlichen Verflachung, 
andrerseits zu einer Verinnerlichung der Theodicee geführt hat. 
Die erstere Wirkung erklärt sich eben daraus, daß das zu Be- 
weisende stimmungsmäßig schon vorausgenommen ist, die letztere 
daraus, daß das Problem nicht rein intellektualistisch als theo- 
retische Schwierigkeit, sondern eben als Stimmung, als Gefühl 
zur Geltung kam und damit auf den Boden gestellt war, auf dem 
es erst recht verstanden werden konnte. 

Unter den Erscheinungen der Aufklärungsliteratur, welche 
die bezeichnendsten für diese Zeitstimmung sind, und den größten 
Einfluß auf die Befestigung und Ausbreitung derselben geübt 
haben, lassen sich zwei Linien ziemlich deutlich unterscheiden, 
nicht nur durch die Form ihrer Darbietung^ und das Publikum, 
auf das sie gewirkt haben, sondern auch inhaltlich durch die 
Verschiedenheit ihrer Gesamtanschauung: das ist auf der einen 
Seite die Literatur der philosophischen Lehrgedichte, auf der 
andern Seite die der eigentlichen philosophischen Wissenschaft, 
welche sich als Fortsetzung und Weiterbildung der Wolffschen 
Philosophie angesehen wissen will. 

2. Die didaktische Poesie hat ihren ersten Ungeheuern Er- 
folg auf dem Gebiet der Theodicee geerntet in den Dichtungen 
des Hamburger Senators Barthold Heinrich Brock es. (1680 bis 
1747), die unter dem Titel „Irdisches Vergnügen in Gott'* von 
1721 an in neun Bänden erschienen 0, der letzte Band erst nach 
seinem Tode 1748. Der erste Band hat in kurzer Zeit sieben Auf- 
lagen erlebt, obwohl der Inhalt vom dichterischen wie vom philo- 
sophischen Standpunkt aus keineswegs bedeutend ist. Für die 
Theodicee kommt das Werk insofern in Betracht, als es nichts 
ist als ein ausgeführter teleologischer Gottesbeweis*). Jede 
Blume, jedes Tier, jede Naturerscheinung wird mit behaglicher 
Breite in seiner Zweckmäßigkeit dargestellt und daran die Güte, 
Weisheit und Macht des Schöpfers deutlich gemacht. Im ersten 
Buch zeigt Brockes dabei noch ziemlich viel Sinn für die kleinen 
Naturschönheiten, aber in den weiteren Bänden wird er immer 



^) Vgl. die Auswahl seiner Gedichte mit der Einleitung von Ludwig Fulda» 
welche in der hist krit. Ausgabe der deutschen Nationalliteratur im 39. Band 
enthalten ist (ed. J. Kürschner). 

')^ Über die Dichtung vgl. David Strau£: B. H. Brockes u. H. S. Ileimarus, 
kl. Schriften 1862, und in der angeführten Einleitung zu der Auswahl seiner 
Gedichte S. 288. 
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platter and geschmackloser. Jede Zweckbeziehung scheint ihm 
gut genug, die Weisheit und Güte Gottes zu beweisen; daß die 
Luchsklaue ^^für die Schwerenot und Krampf^ gesund ist^i daß 
das Unschlitt der Gemse für die Schwindsucht gut ist, daß das 
Gemsen- und Hirschfleisch in verschiedenen Zubereitungen gut 
schmeckt usw. ^)y sind ihm wunderbare Beweise göttlicher Güte, 
Weisheit und Macht. Je platter die Beispiele werden, desto mehr 
wird auch die bloße Nützlichkeit für den Menschen betont, 
was ursprünglich nicht die Tendenz seines Werkes ist. So 
lenkt Brockes immer mehr zu der Literatur über, die aus 
einem beliebigen Objekt Gottesbeweise konstruierte, zu den 
Bronto-, Sismo-, Litho-, Phyto-, Insekte-, Testaceo-, Melitto-, 
Akrido-, Ichthyo- usw. -theologien, die damals in Menge ent- 
standen >), und die hier nicht mehr ernsthaft in Betracht gezogen 
werden können. 

Die wichtigsten Lehrgedichte, welche den Optimismus der 
Zeit zum Ausdruck bringen, sind die von Albrecht v. Haller 
(1708—77): „Über den Ursprung des Übels"*)» Friedrich v. Hage- 
dorn (1708 — 54): „Schriftmäßige Betrachtungen über einige 



^) Auswahl seiner Gedichte, deutsche Nationalliteratur, £d. 89, S. 378« 
„Der Luchs*'« 

*) Vgl. die Beispiele, die Hettner III 1, S. 812 angeführt 

') YgL Ed. ZeUer: Gesch. d. deutschen Philos., S. 253. 

*) Aus dem Jahre 1784. Die Frage, ob Haller auf Leibniz oder auf 
Shaftesbury fuite, ist ziemlich müßig. Bondi hat in seiner Dissertation: „Das 
Veiiiältnis von Hauers philosophischen Gedichten zur Philosophie seiner Zeit*', 
Leipzig 1801, einen engen Zosammenhang mit Shaftesburj nachzuweisen versucht 
und die Anklänge an Leibniz als verschwindend klein dargestellt. Diese Auffassung 
ist nicht richtig; die folgenden Zitate werden zeigen, daß Haller fast durchweg 
mit den rationalistischen Begriffen und der apriorischen Methode der Leibniz- 
Wolffschen Schule operiert, und daß die spezifischen Merkmale der empiristischen 
Philosophie mindestens sehr zurücktreten. Damit soll freilich ein Einfluß von 
Seiten Shaftesburys nicht geleugnet werden, wie überhaupt in der eklektischen 
Aufklärung und besonders bei diesen Lehrgedichten nicht mehr streng zwischen 
diesen beiden Linien die Grenze gezogen werden kann. Eine große B.olle spielt 
in Hallers Gedankengang die Thorie von der Stufenleiter der Wesen, die weder 
auf Shaftesbury noch (wie Bondi, S. 35 f. anzunehmen scheint) auf Leibniz 
zurückgeht (vgL oben Anm. 2 zu S. 122). Ob sie Haller aus King oder aus 
der Theologie hat» oder ob er vielleicht bereits von Popes Lehrgedicht Kenntnis 
hatte, das ein Jahr vor Hallers Gedicht erschien, kann ich nicht sagen, ^— Im 
folgenden ist HaUer zitiert nach der Ausgabe seiner Gedichte von L. Hirzel 
(Frauenfeld 1882) im 8. Band der Bibliothek älterer Schriftwerte der deutschen 
Schweiz, ed. I. Bächtold u. F. Vetter. 
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Eigenschaften Gottes" 0> J- Peter Uz (1720—96): „Theodicee" «)» 
C. M. Wieland (1738—1813) das Jugendgedicht: „Die Natur 
der Dinge oder die vollkommenste Welt"*). Es hat höchstens 
literargeschichtliches Interesse, diese Gedichte einzeln in ihrem 
Unterschied und in ihrem Zusammenhang mit den bisherigen 
Systemen zu analysieren; man darf die Unterschiede in den ein- 
zelnen Ausdrücken nicht pressen, jedenfalls ist die Stimmung, 
aus der sie alle hervorgegangen sind, sehr ähnlich, und gewirkt 
haben sie sicher ganz gleich, deshalb sollen hier nur im ganzen 
die Gedanken kurz zusammengestellt werden, die in diesen Dich- 
tungen vorkommen. 

Einen Gottesbeweis im eigentlichen Sinn deutet nur Wieland 
an, der überhaupt am meisten Reflexion in seinem Gedicht bringt, 
und zwar im Sinn des teleologischen Gottesbeweises: die Wunder- 
uhr der Welt kann weder durch Zufall aus dem Nichts entstehen 
noch ihre Wirklichkeit in sich selbst finden*), oder im Sinn der 
eingeborenen Idee ^). Gott ist der allmächtige, allweise, allgütige 
Schöpfer der Welt, das ist die Voraussetzung, auf der diese Lehr- 
gedichte ruhen. Hagedom und Uz legen freilich den Ton mehr 
auf die Macht und Weisheit^), da bei ihnen die ästhetisch uni- 
versale Anschauung Shaf tesburys stärker wirkt als bei den beiden 
andern; Hagedom findet sogar kräftige Töne, die schreckhafte 
Erhabenheit des göttlichen Wirkens in der Welt und in der Ge- 
schichte zu schildern^), ein Gedanke, der sonst der Aufklärung 
sehr fem liegt. Aber doch ist auch für sie Gott der freundliche 
Schöpfer des Guten*), während bei Haller und Wieland die Güte 



^) Zitiert nach Fr. y. Hagedom, BämÜ. poetische Werke, 8. Aufl. Ham- 
burg 1764, da sich diesei Gedicht in der Auswahl seiner G-edichte im 45. Band 
der hist krit. Ausgabe der deutschen Nationalliteratur (ed. J. Kürschner) nicht 
findet 

*) Zitiert nach der Auswahl seiner Gedichte im 45. Band der bist. krit. 
Ausgabe der deutschen Nationalliteratur (S. 54 ff.). 

') Zitiert nach C. M. Wielands sämtl. Werken, Supplemente , 1. Bd. 1797; 
vgl. dazu E. Ermatinger: Die Weltanschauung des jungen Wieland, 1907. 

*) C. M. Wieland, S. 24f. (Buch 1, v. 147—154). 

») S. 38, Buch 1, Y. 349—361, vgl. Ermatinger, S. 37. 

*) Hagedorn, poetische Werke, S. 5, die drei ersten Strophen des Ge- 
dichtes geben mit großer Kraft' der Sprache den Eindruck von Gottes Macht 
und Weisheit; Ux, lyrische Gedichte, S. 54. 

') Hagedorn, S. 5—8. 

•) Hagedorn, S. 9. 
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Gottes viel mehr im Vordergrund des Ganzen steht 0- ^ ist 
eben der Gott des frommen christlichen Bewußtseins, der 
allmächtige, gütige Vatergott, der in diesen Gedichten verherr- 
licht wird. Ein Vergleich mit Bolingbroke und Pope zeigt, daß 
bei diesen deutschen Dichtem die Motive des kirchlichen Denkens 
viel wärmer in die Weltanschauung der Aufklärung hereingeflossen 
sind und einen viel mehr persönlichen Gottesglauben erzeugt 
haben als in der radikaleren Aufklärung Englands. 

Dies zeigt sich auch in ihrer Auffassung von der Welt. 
Zwar heben sie alle die Größe der Welt hervor und die ver- 
schwindende Kleinheit des Menschen im Universum, die seine 
Ansprüche lächerlich macht '). Aber dieser Universalismus hindert 
nicht, daß nicht Gott doch in unmittelbare Beziehung zum 
Menschen gesetzt wird; Gott wird „Erbarmer, Vater, Menschen- 
hüter^ genannt 3), die Menschen, ihr Glück und ihre Seligkeit ist 
sogar der Zweck der Schöpfung, wenigstens nach Haller und 
Wieland *). Um so schwerer müßte freilich das Problem des Übels 
empfunden werden, wenn der Mensch so im Mittelpunkt des 
Interesses steht. Aber die Vertiefung des Problems hat hier 
nicht eine Vertiefung der Lösung, sondern nur eine Anhäufung 
aller bisher schon beigebrachten Gedanken zur Folge; sie werden 
zusammengetragen ohne weitere Reflexion auf ihre Tragweite 
und Konsequenzen. Der grundsätzliche Optimismus: die Welt, 
so wie sie ist, ist die beste, ist ein Axiom, gestützt auf Gottes 
Weisheit und Güte^; daß wir das nicht ganz erkennen können. 



») Z. B. Haller, 3. Buch, v. 177f. 191. 203. 219f.; 1. Buch, v. 62ff. 
188f. u.a. Wieland, Buch 1, v. 461 f. 466, S.45; Buch 3, v. 265 ff., S. 85 u. a. 

*) Hall er, 3. Buch, y. 195—202, S. 141: „Vielleicht ist unsre Welt, die 
wie ein Elömlein Sand Im Meer der Himmel schwimmt, des Übels Vaterland! . . . , 
und dieser Punkt der Welt von mindrer Trefflichkeit, Dient in dem großen 
AU zu der Vollkommenheit; Und wir, die wir die Welt im kleinsten Teile ken- 
nen, Urteilen auf ein Stück, daß wir vom Abhang trennen. '' Hagedorn, S. Bf. 
Ue, S. 56 u. 57. Wieland, Buch 4, v. 23—31, S. 157. 

*) Hagedorn, S, 9. 

*) Haller, Buch 1, v. 138— 18a Wieland, Buch 2, v. 95—120, S. 74f. 
Wieland nimmt aUerdings eine weitgehende Beseelung der Materie an, um 
auch ihr Gl&ck zuschreiben zu können. Vgl auch Buch 6, v. 7ff., S. 254f. 

•) Haller, Buch 2, v. 5—8, S. 1251: „Verschiedner Welten Biß lag vor 
Qott ausgebreitet, Und alle Möglichkeit war ihm zur Wahl bereitet; Allein die 
Weisheit sprach für die Vollkommenheit, Der Welten würdigste gewann die 
Wirklichkeit'' Vgl. auch Buch ], y. lS3f., S. 124. Hagedorn, Lehrgedicht 
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erklärt sich aus der Beschränktheit unserer Erkenntnis 0. Aber 
-um die Ebdstenz des Übels im einzelnen zu erklären, werden die 
heterogensten Gesichtspunkte nebeneinander angeführt. Die 
größte Rolle spielen die beiden rationalistischen Erwägungen, 
dafl Gott unter einer Anzahl von möglichen Welten die Auswahl 
hatte, unter denen keine ohne Übel war^, und dann gleichsam 
als Ausführung dazu die Theorie von der Stufenleiter der Wesen 
vom Nichts zur Gottheit, auf welcher der Mensch eine mittlere 
Stellung einnehme 0* Ii^ diesem Zusammenhang taucht auch die 
Idee auf, daß das Übel nur Negation des Guten, Mangel an Voll- 
kommenheit sei^); es wird behauptet, daß das Übel im Vergleich 
zum Glück verschwindend klein sei, wenn nicht auf unserer Erde, 
so sicher in der ganzen Welt^), daß der Schmerz als Warnung 
vor Unglück oder ungesundem Leben sehr nützlich sei^), lauter 
Gedanken, die sich schon bei Leibniz ausgesprochen finden. End- 
lich dient auch noch der Gedanke der Willensfreiheit, welche als 
würdigster Besitz des Menschen energisch festgehalten wirdO» 
dazu, das moralische Übel von Gott abzuwälzen; die Freiheit ist 
ein so hohes Gut, daß Gott um ihretwillen auch das voraus- 
gesehene Böse zuließ 0. 

Die Gedanken, die hier zusammengetragen sind, sind nicht 
neu, wir finden sie schon bei Leibniz, Wolff, Wolffs Gegnern, 
Shaftesbury, Pope; aber einen neuen Eindruck macht es doch, 



„Der Weise", S. 18; Tgl. auch Betr. über einige Eigensch. Gottes, S. 10. 
Uz, S. 56iu56. Wieland, Buchl, v. 680—718, S. 59—61. Vgl. die „vor- 
läa%en AnmerkuDgen**. Ermatinger, S. 81. 84. 80. 

1) Haller, Buch 3, v. 227—282, S. U2; Buch 1, v. 148f., S. 124. Hage- 
dorn, S. 10. U», S, 66. Wieland, Buch 2, v. 169ff„ S. 78. 

«) Haller, Buch 2, v. 6—8, S. 1261, vgl. oben Anm. 6 «. S. 164, ver- 
glichen mit Buch 1, v. Ulf., S. 124. Uz, S. 66 u. 68. Wieland, Buch 1, 
V. 689—692, S. 59 f. 

•) Haller, Buch 2, v. 21—24, S. 126; v. 103—108, S. 129; ahnhch S. 182f. 
Uz, S. 67. Wieland, Buch 1, v. 698f., S. 60. 

*) Hall er, Buch 2, v. 73f., S. 128: „Ein jedes einzle war in seiner Art 
ToUkommen. Dem war wohl mehr verliehn, doch jenem nichts benommen.*' 
Dasselbe wenigstens angedeutet Wieland Buch 2, v. 286ff., S. 86f. 

») Haller, Buch 8, v. 198ff., S. 141. Wieland, Buch 1, v. 711f., S. 61; 
Buch 2, V. 296—298, S. 87 u. a. 

•) Haller, Buch 2, v. 161—178, S. 131. 

') Haller, Buch 2, v. 82— 36, S, 126. Uz a. a. 0., S. 68. Wieland, 
Buch 2, T. 8291, S. 89. 

•) Haller, Buch 2, S. 126f. 184ff. 
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wenn diese dichtenden Aufklärer die Gedanken mit poetischer 
Wärme als ein persönliches Bekenntnis aussprechen, das sie als 
erhebende und beglückende Wahrheit empfunden haben. Solchen 
persönlichen Wert bekommen diese Gedanken nur dadurch, daß 
eine lebendige persönliche Gottesvorstellung dahinter steht, die 
den Systematikern der Theodicee wohl auch bekannt war, aber 
in ihrem System nicht zur Geltung kam. Die Aufklärer waren 
an kein System mehr gebunden, dadurch war die Unmittelbarkeit 
des Empfindens wieder möglich gemacht. Darum konnte Haller 
das Problem, wo es religiös empfunden war, so drastisch auf- 
stellen 0, daD diese Problemstellung mehr Eindruck macht als 
die Lösungsversuche, daD sein Optimismus selbst öfters die Form 
der religiösen Ergebung in Gottes unerforschlichen Ratschluß 
annimmt ^). 

3. Wichtiger als diese didaktische Poesie ist für die weitere 
Entwicklung des Theodiceeproblems die Arbeit der wissenschaft- 
lichen Philosophie in dieser Periode. Sie unterscheidet sich von 
der Englands und Frankreichs wesentlich dadurch, daß in Deutsch- 
land der Rationalismus der Wolffschen Schule vorherrschend blieb 
und englische und französische Einflüsse nur von sekundärer Be- 
deutung waren. Die deutsche Aufklärung ist ihrem Wesen nach 
Wolff sehe Philosophie unter Auflösung ihrer streng systematischen 
Formen. 

Der Hamburger Professor Hermann Samuel Reimarus (1694 
bis 1768) bezeichnet den Übergang von der eigentlichen Schule 
Wolffs zur Aufklärung. Seine Schrift „Abhandlungen von den 
vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion^') hat die 
schwerfällige syllogistische Form der Darstellung, die seit Wolff 
üblich war, abgestreift; sie zeichnet sich ebenso durch flüssige 
Darstellung wie durch Klarheit der Gedanken aus. Aber eben 
mit dem Verzicht auf den streng syllogistischen Aufbau des 
Systems ist auch die strenge rationalistische Methode verlassen. 
Den Ausgangspunkt seines Denkens bilden nicht mehr reine 
Prinzipien, sondern eine Anzahl von bestimmten Ansichten über 
die Welt, die als allgemein zugestanden keiner Analyse zu be- 
dürfen scheinen. Und dieser neue Ausgangspunkt hat bei der 



») Haller, Buch 1, v. 75—142, S. 122—134; Buch 3, v. 171—190, S. 140. 

«) Haller, Buch 8, S. 140—142; Buch 1, S. 124f. 

*) 1. Aufl. 1755; im folgenden ist zitiert nach der 5. Aufl. 1782. 
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Klarheit seines Denkens sofort seine Konsequenzen für den Aus- 
bau seiner Lehre. 

Reimarus beginnt mit einer breiten Darlegung des kosmo- 
logischen Gottesbeweises im Sinne Wolffs: die Welt ist ein 
schlechthin abhängiges, zufälliges Wesen; alles in der Welt hat 
seinen Anfang und Ende, das Werden und Vergehen dieser Welt 
weist auf ein notwendig und ewig existierendes Wesen zurück, 
von dem es in seinem ganzen Sein abhängig ist^). Die Möglich- 
keit des regressus in infinitum in der Kette von Ursache und 
Wirkung widerlegt er mit dem eigentümlichen Gedanken: eine 
Zahl könne nicht unendlich sein, wenn man noch etwas dazu- 
fügen könne; nun werden aber zu der Zahl der Glieder in der 
Eausalkette jeden Moment neue Glieder gefügt, also ist die An- 
nahme einer ins Unendliche zurückführenden, anfangslosen Welt 
ein Widerspruch '). Reimarus wendet diese Gedanken speziell auf 
die Menschen und Tiere an, weil es hier anschaulicher ist, daß 
die Kette in der Fortpflanzung einen solchen regressus in in- 
finitum gäbe; und da er es für eine naturwissenschaftlich nach- 
gewiesene Unmöglichkeit hält, daD die organischen Wesen aus 
der unorganisierten Materie entstanden seien ^), so genügt die 
Betrachtung dieser Kette, um die Notwendigkeit eines Schöpfers 
zu erklären. Durch analoge Betrachtung wird Gott auch als 
Schöpfer der unorganisierten Welt angesehen^). 

Aber hier ist der Punkt, wo Reimarus sich vom Wolffschen 
Weltbild loslöst, und zwar mit Hilfe einer Untersuchung des Be- 
griffs der Vollkommenheit, welche von größter Tragweite ist. 
Reimarus übernimmt die Wolffsche Definition der Vollkommen- 
heit als der Übereinstimmung des Mannigfaltigen^), und fragt 



>) Abh-I, § 2— ni, § 6, S. 68 bis (ca.) 217. 

«) Abb. I, § Bf., S. 75ff. 

») VgL die ganze Abb. U. 

*) Abb. in, § 6, S. 217 f.; Abb. IV, § 1, S. 267£. 

*) Abb. m, § 4, S. 200: „Man scbreibt einem Dinge iiberbaupt eine VoU- 
kommenbeit zu, sofern alles, was an demselben ist, in Einem übereinstimmet. 
Daber bält der Begriff dreierlei in sieb: 1. etwas Mannigfaltiges; 2. Eins; 
d. die Übereinstimmung des Mannigfaltigen mit dem Einen. Diese Überein- 
stimmung bestebt aber darin, daß jedes von dem Vielen seinen zureicbenden 
Grund in dem Einen bat, warum es da ist, und warum es von der Bescbaffen- 
beit ist. Folglicb wird in aller Vollkommenbeit Eins gesetzet, welcbes die 
Bestimmung des Daseins und der Besebaffenbeit von dem Vielen entbalt, und 
worauf sieb das Viele beziebt". Vgl. oben S. 70. 
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sich nun: In welchem Sinn kann dieser Begriff der VoIIkommen- 
heit auf die Welt, und zwar speziell auf die leblose, materielle 
Weltj also zunächst ohne Berücksichtigung der lebenden Wesen 
angewandt werden? Hier zeigt sich sofort, daß der Wolffsche 
Begriff der metaphysischen Vollkommenheit keinen rechten 
Sinn hat. Metaphysisch betrachtet kann man an einem Ding als 
Einheit nur sein Wesen, als Mannigfaltigkeit seine Eigenschaften, 
seine verschiedenen Seinsweisen betrachten; in diesem Sinn ist 
aber Einheit in der Mannigfaltigkeit in jedem möglichen Ding 
vorhanden, also ist jedes überhaupt mögliche Ding metaphysisch 
vollkommen ^). Diese Ablehnung des Begriffs der metaphysischen 
Vollkommenheit ist unmittelbare Folgerung aus der Wolffschen 
Definition von Vollkommenheit; Wolff selbst aber hatte diese 
Eonsequenz nicht gezogen, weil er noch einen andern Begriff 
von Vollkommenheit verwendete, nach dem Vollkommenheit gleich 
Abwesenheit aller Beschränkung, Unendlichkeit in jeder Be- 
ziehung ist. Dieser letztere Begriff der Vollkommenheit ist aber 
der spezifisch rationalistische, er beruht auf der rationalistischen 
Anschauung, die Denken und Sein, Begriff und Realität in der 
Weise gleich setzt, daD, je weiter der Begriff, desto größer 
die Realität, und dementsprechend jede Determination eine Be- 
schränkung der Realität, eine Negation sei. Indem hier dann 
die Realität als das absolut Wertvolle angesehen wird, wird jede 
begriffliche Begrenzung eines Dings eine UnvoUkommenheit. 
Dieser rationalistische Begriff der Vollkommenheit, auf dem der 
ontologische und letztlich auch der kosmologische Gottesbeweis 
beruht, setzt das neuplatonische abstrakte Weltbild voraus, in 
dem sich die Geschöpfe nur durch den Grad ihrer Realität bezw. 
Vollkommenheit unterscheiden. In der Leibnizschen Monaden- 
lehre hat er seinen vollen Sinn, wo die Monaden vom Nichts bis 
zur absoluten Vollkommenheit hin abgestuft sind. Da die Mo- 
naden Vor Stellungseinheiten sind, ist hier auch diese Ab- 
stufung in der Vollkommenheit nicht abstrakt ontologisch, sondern 
im Reichtum und der Klarheit des Vorstellungsinhalts, das heißt 
in der Übereinstimmung des möglichst mannigfaltigen Vor- 
stellungsinhalts gegeben. Aber Wolff hat dadurch, daß er diesen 
spiritualistischen Substanzbegriff abgelehnt hat, den Begriff der 
metaphysischen Vollkommenheit nicht mehr anders als rein ab- 



Abh. III, § 4. S. 200f. 
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strakt ontologifich verstehen können. Leibniz hat nun seinen 
organischen Begriff der Vollkommenheit auch auf die Einheit 
der Natur übertragen, hier bekommt er konkret naturwissenschaft- 
lichen Charakter. Wolff hat zwar diesen letzteren Begriff mit 
seiner Definition der Vollkommenheit als der Einheit in der 
Mannigfaltigkeit aufgenommen, aber in seinem System doch noch 
mit dem rationalistischen Begriff gearbeitet; Reimarus hat mit 
seiner Zurückweisung des Begriffs der metaphysischen Voll- 
kommenheit endgültig auf den rationalistischen Begriff der Voll- 
kommenheit verzichtet zugunsten des naturwissenschaftlichen 
Begriffs, und er hat damit einen wesentlichen Schritt zur Auf- 
lösung des Rationalismus getan. 

Noch weniger als metaphysische Vollkommenheit kann man 
der leblosen Welt moralische Vollkommenheit zuschreiben; 
moralische Qualitäten kann nur ein denkendes und freies Wesen 
haben ^). Es kann sich also bei der Welt nur um physische Voll- 
kommenheit handeln. 

In welchem Sinn können wir der leblosen Welt physische 
Vollkommenheit zuschreiben? Es handelt sich hierbei offenbar 
um die Naturkräfte und die natürlichen Beschaffenheiten, welche 
das Wesentliche der leblosen Welt sind; und da Vollkommenheit 
Übereinstimmung des Mannigfaltigen ist, so ist physische Voll- 
kommenheit die Übereinstimmung der mannigfaltigen Naturkräfte 
und natürlichen Beschaffenheiten, ihr Zusammenwirken zu einem 
einzigen letzten ZieP)- 

Hier unterscheidet Reimarus zwei Möglichkeiten, eine innere 
und äußere physische Vollkommenheit. Bei der inneren liegt dieses 
letzte Ziel in der wirkenden Natur selbst, wie in einem Organis- 
mus, in dem die Selbsterhaltung des Organismus letzter Zweck 
des Wbrkens aller Teile ist; bei der äußeren liegt der letzte 
Zweck außerhalb der wirkenden Natur, wie bei einer Maschine, 
die immer nur Mittel zum Zweck, nie Selbstzweck ist^). Und 
nun zeigt er, daß es keinen Sinn hat, der leblosen materiellen 
Welt innere physische Vollkommenheit zuzuschreiben, d. h. sie 
als einen Organismus zu betrachten, der Selbstzweck ist. Denn 
für die reine Materie ist es ganz und gar gleichgültig, wie ihre 
Teile geordnet sind, ob sie in schöner Ordnung verlaufen oder 

») Abh.ni, §4, S.201f. 
<} Abb. III, § 4» S. 209. 
») Abh.ni, §4, S.20of. 
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ein wüstes Chaos bilden, ob zwei Planeten zusammenstoßen und 
sich zertrümmern, ob die Ätherschwingungen von der Sonne aus 
sich in den Weltraum verbreiten oder nicht usw. Der Schein, 
als ob die Ordnung der materiellen Welt für sich etwas Wert- 
volles wäre, entsteht nur dadurch, daD man unwillkürlich dem 
Ganzen der Natur eine Empfindung ihrer Vollkommenheit» d. h. 
Leben zuschreibt, was aber gegen die Voraussetzung ist, oder 
aber dadurch, daß wir Menschen das, was in Beziehung auf uns 
einen Wert hat, den süßen Duft der Blume, den schönen Klang 
der Violine, die Süße des Zuckers usw., fälschlicherweise als 
an sich wertvoll ansehen. Selbst die treffliche Organisation des 
menschlichen Körpers hätte ohne eine Seele, die sich ihrer be- 
dient, nicht den geringsten Wert^). Es ist also nicht möglich, 
die materielle Welt als einen Organismus zu betrachten, der sein 
eigener Zweck ist. — Also, schließt Beimarus weiter, muß der 
Zweck der leblosen Welt außer ihr liegen, sie muß äußere 
physische Vollkommenheit haben ^). Denn die Notwendigkeit einer 
teleologischen Betrachtung der Welt stand ihm fest; es sind 
nun einmal bestimmte Kräfte, Ordnungen, Verhältnisse in der 
Welt wirklich, diese müssen einen Grund haben, warum sie gerade 
so und nicht anders sind, und zwar, da alles zusammenhängt, 
einen einheitlichen Grund. Und da die Welt nichts selbständig 
Existierendes, sondern geschaffen ist, so ist der Grund ihres 
Soseins der Zweck ihres Daseins, also hat die materielle 
Welt einen einheitlichen, und zwar, wie oben bewiesen, außer 
ihr selbst liegenden Zweck'). Und da außer der leblosen Materie 
nichts existiert als das Reich des Lebendigen, so muß dieses als 
der Zweck der materiellen Welt betrachtet werden*), denn Gott 
kann es auch nicht sein, da er notwendig und die Welt nur zu- 
fällig ist ^). Die leblose Welt ist also nicht nach der Analogie eines 
Organismus, sondern nach der einer Maschine zu betrachten, sie 



i) Vgl. hiezu die AuBführungen in Abh. III, § 6, S. 207—216. 

«) Abh. in, § 9, S. 226 ff. 

») Abh. III, § 9, S. 226—282. Vgl. dazu Abh. UI, § 4, S. 208 f.; IH, 
§ 16, S; 260f.; III, § 17, S. 266; IV, § 8, S. 290f. u. a. 

*) Abh. III, § 9, S. 227; S. 228f.; in, § 10, S. 288 ff.; HI, § 18, S.247; 
III, § 17, S. 267; IV, § 4, S. 279f.; IV, § 6, S. 289; IV, § 12, S. 814; R^ 
§ 10, S. 846f.; V, § 1, S. 868; VIH, § 2, S. 668; IX, § 9, S. 787; IX, 
§ 16, S. 769. 

») Abh. in, § 9, S. 228; IV, § 4, S. 278 f. 
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hat ihren Zweck auDer sich selbst in den lebendigen 
Wesen. 

Diese Untersuchung des Philosophen bezeichnet einen großen 
Fortschritt, in ihren Eonsequenzen führt sie nicht nur über den 
Rationalismus, sondern auch über den naturalistischen Intellek- 
tualismus überhaupt hinaus. Leibniz und Shaftesbury, d. h. die 
rationalistische und die empiristische Beligionsphilosophie, haben 
die Welt als Organismus betrachtet auf Grund der darin vor- 
handenen Zweckbeziehungen. Sie gebrauchten zwar beide den Be- 
griff der Maschine, aber im Sinne des Begriffs Organismus, weil 
sie den Unterschied, den Reimarus klar herausstellt, nicht kannten, 
denn sie betrachteten diese Weltmaschine als Selbstzweck, 
d. h. als Organismus ^). Und wenn bei Leibniz und bei Shaf tesbury 
selber immer wenigstens eine Tendenz dazu aufzuweisen war, 
diesen Organismus pantheistisch zu beleben, so ist in der 
Wolffschen Schule und im Deismus die Welt rein materialistisch 
gedacht worden, die naturgesetzliche Ordnung der materiellen 
Welt, der geregelte Lauf der Planeten, überhaupt die neuent- 
deckte Ordnung des kopemikanischen Weltbilds wurde immer als 
eklatantester Beweis der inneren Zweckmäßigkeit der Natur an- 
gesehen. Demgegenüber hat Reimarus auf die fundamentale 
Wahrheit aufmerksam gemacht, daß man von Werten nur in 
Beziehung auf wertempfindende Subjekte reden darf; und indem 
er den Hilfsgedanken ablehnt, — denn mehr als ein Hilfsgedanke, 
um dieser Eonsequenz zu entgehen, war er nie — daß diese Ord- 
nung der Welt die Seligkeit Grottes erhöhe, daß also Gott als das 
wertende Subjekt zu betrachten sei, kommt er mit Notwendigkeit 
auf das Ergebnis, daß der Maßstab, an dem der Wert, die Voll- 
kommenheit der leblosen Natur zu messen sei, nur in der Empfin- 
dung der lebenden Wesen zu suchen sein könne. 

Damit ist aber die universalistische Weltbetrachtung in ihren 
Grundlagen erschüttert. Wir haben gesehen, daß bei der bis- 
herigen universalistischen Weltbetrachtung das Problem der Theo- 
dicee deshalb gar nicht zur Geltung kommen konnte» weil die 
Wertempfindungen, die Maßstäbe der Vollkommenheit, welche 
der Mensch an das Weltgeschehen legte, immer auf den uni- 
versalen Wert, die Harmonie und Ordnung der Welt zurück- 

Im Text dieser Arbeit ist deshalb gelegentlich der Begriff Organismus 
angewandt worden, weil er das, was sie unter Maschine verstanden, richtiger 
zum Ausdruck bringt. 

Lempp, Um Problem der Thtodloee. IL 
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geführt und dadurch tatsächlich einfach beseitigt wurden. Rei- 
marus hat durch seine Untersuchung das Verhältnis umgekehrt; 
der vermeintliche höchste Wert ist in seiner Nichtigkeit erkannt, 
jetzt muD die Vollkommenheit der ganzen Welt an dem Maßstab 
gemessen werden, welchen das Empfinden der lebenden Wesen auf- 
stellt. Damit ist die intellektualistische Betrachtung der Welt 
beseitigt, denn jetzt sind die Gefühlswerte der höchste Maßstab 
für die Welt. Damit ist auch der Weg wieder freigemacht für 
einen religiösen Gottesbegriff; wenn Gott mit seiner Schöpfung 
der Welt nur die lebenden Wesen als Endzweck gewollt hat, 
dann ist Gott nicht mehr bloß der große Mechaniker, dann be^ 
kommt es erst wieder einen Sinn, ihm sittliche und persönliche 
Eigenschaften zuzuschreiben, weil er es ja jetzt wieder un- 
mittelbar mit lebenden Wesen zu tun hat, und die leblose Welt 
nur zum Mittel für diesen Endzweck gestempelt ist. 

Freilich ist es Reimarus nicht gelungen, die sittlich-religiöse 
Bedeutung, welche das Theodiceeproblem auf dieser Grundlage 
bekommen könnte, rein herauszustellen, und zwar deshalb nicht, 
weil ^ er, entsprechend der eudämonistischen Ethik seiner Zeit, 
als den höchsten Wertmaßstab den des Glückes der lebenden 
Wesen aufstellt, nicht die persönlich-sittlichen Werte des re- 
ligiösen Subjekts^). So ist die Weltbe trachtung des Reimarus 
und dementsprechend auch sein Gottesbegriff nicht religiös, 
sondern eudämonistisch, die unendliche Güte Gottes ist nicht sitt- 
lich, sondern pathologisch (im Kantischen Sinn des Worts) gedacht, 
und dieser Auffassung Entspricht auch die Form, in der er sich 
das Theodiceeproblem stellt: Gott, der allmächtige, allweise, all- 
gütige Schöpfer der Welt, hat mit seiner Weltschöpfung keinen 
andern Zweck als das Glück der lebenden Wesen, warum gibt 
es trotzdem so viel Unglück? . 

Reimarus hat das Theodiceeproblem wieder auf die Grund- 
lage gestellt, auf der es bis zu Bayle in der Theologie gestanden 
hatte, und dadurch seine Lösung wieder ebenso dringlich ge- 
macht, weil er den Rückgriff auf universalistische Betrachtungen 
unmöglich gemacht hat. Er hat aber selbst die Tragweite seines 
Schrittes nicht erkannt. Was er zur Lösung des Problems bei^ 
bringt, ist nicht originell; es sind die alten Theologumene des 
17. Jahrhunderts, die auch in der Wolffschen Schule neben der 



>) Vgl. die in Anm. 4 eu S. 160 angeführten Stellen. 
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universalistischen Lösung noch eine Bolle gespielt hatten. Aber 
diese alten Gedanken wirken bei ihm um so unbefriedigender» 
je mehr seine neue Weltauffassung dazu geeignet ist, das Problem 
ganz scharf und präzis zum Ausdruck zu bringen. Die Macht, 
Weisheit und Güte Gottes ist unendlich, das will er in der ganzen 
Strenge des Ausdrucks festhalten 0- Wie damit das Unglück zu 
vereinigen sei, das soll in einer besonderen Abhandlung gezeigt 
werden *). 

Hier taucht nun plötzlich der vorher abgewiesene rationa- 
listische Begriff der Vollkommenheit *) wieder auf: in einer end- 
lichen, geschaffenen Welt kann nichts unendlich, vollkommen, 
frei von Mangel sein *). Dann wird auf die Beschränktheit unserer 
Eirkenntnis hingewiesen, die eine mangelhafte Erkenntnis der 
Zweckbeziehungen zur Folge habe^), ein Gedanke, der in einer 
universalistischen Weltbetrachtung seinen guten Sinn hat, aber 
nicht mehr recht paDt, wenn der höchste Wert im subjektiven 
Empfinden der lebenden Wesen liegt, also vom Menschen un- 
mittelbar empfunden wird. Er muD diesen Gedanken deshalb 
dadurch stützen, daD er betont, daß sich nicht der einzelne? 
Mensch als Endzweck betrachten dürfe, sondern Weltzweck ist 
die ganze Kette von Lebewesen 0, die sich Reimarus gern als 
kontinuierliche Stufenleiter mit abgestufter Vollkommenheit, also 
wieder mit Zuhilfenahme des rationalistischen Vollkommenheits- 
begriffs denkt ^). Aber es ist nicht einzusehen, warum nicht 
eine Welt möglich sein sollte, in der alle Lebewesen vollkommen 
glücklich wären. Femer weist Reimarus darauf hin, daß der 
Mensch unaufhörliches Glück seiner ganzen Konstitution nach 



>) Abh. III, § 8, S. 224 f.; III. § 17, S. 266; IV, § 2, S. 271; IV, § 3, 
S. 273; IV, § 4, S. 274; IV, § 4, S. 280; IV, § 5, S. 281; IV, § 19, S. 866; 
V, § 1, S. 867 u. a, 

>) Die wichtigsten Gedanken sind Abh. VIII, § 10, S. 698 f. in sechs Sätzen 
zusammengefafit; ihrer Ausführung gilt Abh. IX (S. 700—784). 

•) Vgl. oben S. 158 f. 

*) Abh. Vin, § 10, S. 698 (1. Satz). Vgl dazu Abh. IX, § 1-8, 
S. 700—709; IX, § 11, S. 750 f. und auch schon IH, § 8, S. 224 f. . 

») Abh. Vni, § 10, S. 698 (2. Satz). Vgl. Abh. IX, § 4-6, S. 709—724; 
IX, § 17, S. 772; außerdem IV, § 1, S. 268 f.; IV, § 2, S. 270. 

•) Abh. ni, § 10, S. 698 f. (8. Satz). Vgl. Abh. IX, § 7—10, S. 724—749; 
außerdem VI, § 1, S. 609 f. 

') Abh. V, § 2, S. 871 fi.; IX, § 9, S. 787. 

11* 
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gar nicht ertragen könnte 0> &ber warum hat der Mensch eine so 
traurige Konstitution? Reimarüs kann sich nicht wie Leibniz 
darauf berufen, daD ein solcher Körperbau im Ganzen der Natur 
begründet sei, denn das Ganze der Natur ist ja Mittel zum Glück 
des Menschen. Das Übel wird als ganz verschwindend im Ver- 
hältnis zum Glück dargestellt ; oft ist es nur Begleiterscheinung 
eines Guts^), oft Mittel zum Guten ^); es entspringt aus den 
Naturgesetzen, die auch das Gute bringen, und Gott kann nicht 
diese Gesetze immer wieder durch Wunder durchbrechen, wenn 
sie Böses bringen^). Aber das sind alles keine schwerwiegenden 
Gesichtspunkte; ist das Übel tatsächlich so klein? Warum ist 
das wenige Übel nicht auch noch beseitigt? Warum operiert Gott 
mit solchen Naturgesetzen, die auch Böses bringen? Warum 
kann er diese Naturgesetze nicht durchbrechen, er hat ja nicht 
einen geordneten Kosmos zu schaffen, sondern nur ein Mittel 
zum Glück der Lebewesen? Und schließlich, als letztes Aus- 
kunftsmittel tritt wieder die Unsterblichkeitshoffnung auf <^), die 
schon in der Wolf&chen Schule die letzte Zuflucht aus den 
Schwierigkeiten der Theodieee gebildet hatte. Man kann wohl 
zugeben, daß in dem System des Reimarüs, wo die lebenden 
Wesen im Mittelpunkt der ganzen Weltbetrachtung stehen, der 
Gedanke der Unsterblichkeit nicht so als Fremdkörper empfunden 
wird, wie im universalistischen System der Wolffschen Schule, wo 
ja immer die untergeordnete Rolle des Menschen im Weltganzen 
besonders betont wird. Aber trotzdem steht auch bei Reimarüs 
der Unsterblichkeitsgedanke in keinem inneren Zusammenhang 
mit dem Weltbild; im Gegenteil enthält er geradezu eine Bankerott- 
erklärung seines Optimismus, denn wenn Gott seinen Endzweck 
in der Welt, das Glück der Lebewesen, wirklich erreichte, wozu 
braucht der Mensch dann noch Unsterblichkeit? In der Tat stützt 
Reimarüs den Glauben an die Unsterblichkeit auf die Tatsache^ 



») Abh. Vni, § 10, S. 699 (4. Satz). Vgl. Abk IX, § 11 und 12. 
S. 749—768. 

•) Abh. IX, § 8, S. 708. Vgl Abh. IX, § 13, S. 758f.; Abh. IH, § 16f., 
S. 264f: 

») Abh. ni, § 17, S. 264. 

«) Abh. IX, § 8, S. 706f. 

•) Abh. Vm, § 10, S. 699 (6. Säte). Vgl. Abh. IX, § 13—19, S. 768—782. 

•) Abh. Vni, § 10, S. 699 (6. Satz). Vgl Abh. IX, § 20, S. 782-784 ; 
und die ganze Abh. X, S. 786 — 864. 
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« 

daß der Mensch in der Welt eben doch manches Unglück auch 
unverschuldet erleide, und daß sein höchstes Streben nach einer 
höheren, reineren Glückseligkeit in der Welt doch ungestillt 

bleibe 1). 

Das System des Reimarus ist ein bezeichnendes Beispiel für 

die Rolle, welche die Aufklärungsphilosophie in der Geschichte 
der Theodicee einnimmt. Das Schema des rationalistischen Welt- 
bilds ist an mehreren Punkten durchbrochen. Das System stützt 
sich nicht mehr auf reine Grundsatze des Denkens; die Unter- 
suchung über das Wesen der Vollkommenheit und den Endzweck 
der Welt gründet sich auf das naiv empiristische Weltbild, das 
zwischen der rein materiellen, leblosen Natur und dem Reich 
der Lebewesen eine scharfe Grenze zieht, und sich keinen weiteren 
Reflexionen über das Wesen der Natur usw. hingibt. Auch in 
der Psychologie ist der reine Intellektualismus durchbrochen 
durch die Betonung des Eudämonismus. Auch der naturalistische 
Intellektualismus der empiristischen Philosophie ist durchbrochen 
zugunsten einer stärkeren Betonung des Wertes des psychischen 
Lebens in der Natur. Es ist bezeichnend für die Steigerung des 
Selbstbewußtseins des Menschen, daß die Philosophie es trotz 
der neuen Einsicht in die unermeßliche Größe des Weltsystems 
wieder wie die alte Theologie wagen kann, die lebenden Wesen 
als den Endzweck der ganzen Natur zu bezeichnen. Durch diese 
Verschiebung innerhalb der Gesamtanschauung der Welt ist die 
Möglichkeit gegeben, dem in dieser Zeit kräftig emporstrebenden 
Geistesleben der Menschheit nach seinen verschiedenen Be- 
ziehungen eine gerechtere Rolle zuzuweisen, als es bisher möglich 
gewesen war. — Aber die Bildung der Aufklärung haftete zu sehr 
an der Oberfläche, deshalb ist es ihr selbst nicht gelungen, diese 
Möglichkeit auszunützen. Der Mensch ist bei Reimarus Endzweck 
der Natur, aber der höchste und einzige Wert, den die Natur 
dem Menschen verschaffen kann, ist Glück; das ganze Geistesleben 
des Menschen wird zusammengefaßt in dem Streben nach Glück. 
Wie wenig wirklich Sinn für das sittliche Empfinden des Menschen 
vorhanden ist, zeigt die Tatsache, daß das moralische Übel gar 
keine gesonderte Behandlung findet, es steht für Reimarus auf 
der Stufe der physischen Übel. 

So stellt die Aufklärungsphilosophie für die Theodicee einen 



Abh. IX, § 20, S. 782 f. Vgl. Abb. X, § 1, S. 785—787. 
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eigentümlichen Zwischenzustand dar. Das Problem ist in die un- 
mittelbare Beziehung zu dem Menschen gestellt worden, in der 
es allein seinen rechten Sinn bekommt, aber es ist noch in Be- 
ziehung gestellt zu dem Menschen als Naturwesen, es ist noch 
nicht erkannt worden, daD das Problem erst in seinem Kern er- 
faßt wird, wenn es in Beziehung tritt zu dem Menschen als 
sittlich-religiöser Persönlichkeit. 

4 Etwa in. demselben Gedankenkreis wie Reimarus bewegt 
sich der ganze deutsche Aufklar ungsoptimismus; die Vollkommen- 
heit Grottes und die daraus sich ergebende Trefflichkeit der Welt 
und die Zweckbeziehung der ganzen Welt auf das Glück der ver- 
nünftigen oder lebenden Geschöpfe sind Tatsachen, die immer 
wieder vorgetragen werden, ohne daß sie besser als bei Reimarus 
mit der Tatsache des Übels ausgeglichen werden. 

Moses Mendelssohn (1729 — 1786), der persönlich achtungs- 
würdigste Vertreter dieser Bewegung, ist ein Beispiel dafür, wie 
das Interesse am Menschen immer mehr in den Vordergrund tritt, 
ohne doch das gesamte Weltbild umgestalten zu können. Bei 
ihm fließen auch noch die edelsten Seiten der jüdischen Frömmig- 
keit hinein in den großen Strom der Auf klärungsideen. Der feste 
Glaube an Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit ist ihm Herzens- 
sache; ohne Grottesglauben würde ihm das ganze Leben seinen 
Inhalt verlieren 0. Gott ist der gütige und weise Schöpfer und 
Lenker der Welt; die vernünftigen Wesen sind der Endzweck dieser 



') Vgl. Morgenstunden« Vorlesung VJJLI (Moses Mendelssohns dlmtliohe 
Werke, 1819, Bd. 6, S. 115f.): „SoU ich euch die Wichtigkeit dieser Lehre (von 
Gott und seinen Eigenschaften), und den Einfluß, den sie auf die Glückseligkeit 
und auf die Ruhe des Menschen hat, völlig so vorstellen, wie ich davon über- 
zeugt zu sein glaube? Wahrlich, was mich betrifft, so hat, ohne Überzeugung 
von dieser Wahrheit, das Leben für mich keinen Genuß, und das Glück selbst 
keine Freuden. So, wie ich jetzt denke und empfinde, ist es nur diese Über- 
zeugung, der ich alle meine Heiterkeit in frohen, glücklichen Tagen, und wenn 
ihr bei den Widerwärtigkeiten des menschlichen Lebens noch einige Beruhi- 
gung des Gemüts an mir wahrgenommen habt, der ich auch diese Beruhigung 
einzig und allein zu verdanken habe. Ohne Gott, Vorsehung und Unsterblich- 
keit haben alle Gnter des Lebens in meinen Augen einen verächtlichen Wert, 
scheinet mir das Leben hiemieden, um mich eines bekannten und oft gemifi- 
brauchten Gleichnisses zu bedienen, wie eine Wanderschaft in Wind und 
Wetter, ohne den Trost, abends in einer Herberge Schirm und Obdach zu 
finden; oder wie ein Voltaire sagt, ohne diese trostliche Aussicht schwimmen 
wir alle in den Fluten, haben unaufhörlich mit Wellen zu kämpfen, und keine 
Hoffnung, das Ufer je zu erreichen.'' 
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Schöpfung und Weltregierung, und was hier auf Erden der Mensch 
noch an UnvoUkommenheit zu tragen hat, das wird ihm erleichtert 
durch die sichere Hoffnung auf Unsterblichkeit 0- — Aber zu 
dieser persönlich-religiösen Grundstimmung steht in hartem Wider- 
spruch der ganze Apparat der Wolffschen Theologie und Leib- 
nizschen Theodicee, den er aufbietet, um diesem Glauben die 
wissenschaftliche Grundlage zu geben; er fühlt nicht die Unmög- 
lichkeit^ dieses persönliche Empfinden auf die komplizierten ab- 
strakten Gedankenketten zu stützen, die ihm der Eationalismus 
anbot, die noch dazu ein ganz anderes, nämlich ein durchgeführt 
universales Weltbild zur Voraussetzung hatten. Mendelssohn 
schließt sich eng an Leibniz an^. So finden wir hier den Leib* 
nizschen Gottesbeweis: Die zufällige Welt fordert ein notwendiges 
Wesen als ihren Grund ^ ; sie muß teleologisch als aus einer Wahl 
hervorgegangen betrachtet werden^); vermöge seiner Freiheit 
wählte Gott die beste Welt ^), denn Freiheit ist Wahl des Besten, 
nicht Willkür ^). Das Übel ist in einer endlichen Welt metaphysisch 
notwendig 0> aber es ist gegenüber dem Guten verschwindend 
klein, es dient dazu, größeres Gut hervorzubringen ^) ; wenn wir 
das nicht erkennen, so erklärt es sich aus der Beschränktheit 
unserer Erkenntnis, die nur das übersehen kann, was unserer 
Stellung in der Stufenleiter der Wesen entspricht*) usw.; kurz 
Mendelssohn kommt nicht über eine schematische Wiederholung 
der üblichen Gedanken hinaus. Die Theodicee vermittelst dieser 



^) Vgl. den ganzen „Phädo, oder über die Unsterblichkeit der Seele**. 

') So stark Mendelssohn in der Erkenntnistheorie und iLsthetik von der 
englischen Philosophie, besonders Shaftesbnry abhängig ist, so ist doch in der 
Religionsphilosophie dieser Einfloß ganz seknndar, hier ist er ganz Rationalist. 
Vgl. G. Zart: Einfloß der englischen Philoso]phen seit Bacon aof die deutsche 
Philosophie des 18. Jahrhunderts, 1881, S. 111—119. 

') Morgenstunden, Vorlesung XII, Bd. 6, 8. 166 ff. 

*) Ebendas. S. 171 ff.; vgl. Vorl. Vin, Bd. 6, S. 129; Vorl. XIV, 
Bd. 6, S. 204. 

») VorL Xn, S. 177ff.; XV, S. 229; XVII, S. 282; Mendelssohns phüo- 
sophische Schriften (1. Teil, Reutlingen 1790), 2. philos. Gespräch, S. 227; 
ebendas. 8. Gesprach, S. 235; ebendas. S. 248. 245. 246. 260f. 254 u. a. 

*) Morgenstunden, Vorl. XTT, Bd. 6, S. 171; philos. Schriften, 2. philos. 
Gesprach, S. 232. 

7) Philos. Sehr., 8. phüos. Gespräch, S. 241. 249 f. 

») Ebendas. 8. 241; Morgenst, Vorl. XV, 8. 282. 

•) Morgenst, Vorl. XIV, S. 212 f^; VorL XVI, S. 254 f.; philos. Schriften, 
8. phüos. Gespr., S. 243. 
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theoretischen Erwägungen ist völlig unzureichend; daß trotzdem 
in dieser Aufklärung nicht der Pessimismus überhand nahm, hat 
seinen Grund darin^ daß die theoretische Theodicee nur äußere 
Form wird; der Optimismus dieser Philosophen war anderweitig 
begründet, auf dem Kulturoptimismus der Aufklarung, oder wie 
z. B. bei Mendelssohn auf einer tiefen Religiosität, die in einem 
religiösen Gottesbewußtsein und besonders im Unsterblichkeits- 
glauben ihren Ausdruck fand. 

Dieselben stereotypen Gedanken kehren bei Platner (1744 
bis 1818) wieder 0- Er legt besonderen Wert auf den Nachweis 
der relativen Kleinheit des Übels ^); auch nach ihm ist diese 
Welt die beste ^), das Übel nicht ganz vermeidbar *) ; die lebendigen 
Wesen sind Endzweck der Welt^), und die letzte Auskunft ist 
auch hier die Lehre von der Unsterblichkeit«). — Mehr an die 
englische Philosophie, speziell an Hutcheson und Ferguson 
schließen sich Feder (1740—1820) und Meiners (1747—1810) 
an, indem sie die Bedeutung des Übels als Motive für das Handeln, 
als Antrieb zur Vervollkommnung hervorheben'). Als Vertreter der 
spezifisch deutschen Aufklär ungstheodicee können noch Werder- 
mann und Villaume genannt werden, die in ganz unmethodischer 
Weise Gedanken der Leibnizschen Theodicee wiederholen und ver- 
arbeiten «). 

5. Die deutsche Aufklärungsphilosophie zeigt viel deutlicher 
als die englische und französische den Charakter einer Über- 
gangsperiode. Die angeführten Hauptwerke der englischen und 
französischen Aufklärung haben zwar auch den Charakter der 
eklektischen Popularphilosophie, aber sie stehen noch fest auf 



^) Ernst Flatner: Philosophische Aphorismen (neue Bearbeitung 1798), 
1. Teii 2. Buch, 2. Hauptst., bes. Abschn. 2, S. 600—624. 

») Phü. Aphorismen, 1. Teil, § 1001—1012 (S. 606—611). 

*) Ebendas. § 9i6. 958. 1018 u. a. 

«) Ebendas. § 1014—1016. 

^) Ebendas. § 901. 957 u. a. 

«) Ebendas. § 1025 ff. 

^) YgL 2Sart: Einfluß der englischen Philosophen seit Bacon auf die deutsche 
Philosophie des 18. Jahrb., S. 148f. 151. 

*) Werdermann: Neuer Versuch zur Theodicee, 3 Teile. ViUaume: Von 
dem Ursprung und den Absichten des Übels, -8 Bände. Der Inhalt ihrer 
Schriften ist ausgeföhrt bei Willareth, S. 70 — 75; in diesem Buch sind auch 
noch einige weiteren Bearbeitungen des Theodiceeproblems genannt, die aber 
gar nichts Neues beitragen. 



2; Kapitel. Der populäre Aufklarangaoptimismufl. B. DeutBchland. IßQ 

dem Boden des empiristischen oder rationalistischen Intellektnalis-' 
mos. Diese Tatsache hat die weitere Entwicklung dieser Philo- 
sophie bestimmt Nachdem die erste Begeisterung für die Er- 
rungenschaften der Naturwissenschaft des 17. Jahrhunderts sich 
gelegt hatte, welche eine Hauptstütze des Intellektualismus ge- 
wesen war, machte sich die Empfindung von der Unzulänglichkeit 
desselben immer mehr geltend; gerade in England und Frankreich 
wurde der rein intellektualistisch bestimmte Optimismus bald von 
einem radikalen Pessimismus abgelöst. Und als schließlich die 
Skepsis in David Hume die Grundlage des ganzen Weltbilds zer- 
störte, bedeutete das den Bankerott der ganzen englischen Philo- 
sophie; es war kein Ansatz vorhanden, an dem sich eine neue 
Weltanschauung aufrichten konnte, so verlor sich in England das 
Interesse an philosophischem Nachdenken überhaupt; in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts scheidet England immer mehr 
aus der Geschichte der Philosophie aus. Und in Frankreich ist 
die Entwicklung ähnlich, auch hier fand sich in der bisherigen 
Entwicklung kein Moment, das über den Intellektualismus hinaus- 
führte, so daß die französische Philosophie schließlich bei der Kar- 
rikatur des Intellektualismus, beim reinen Materialismus landete. 
Demgegenüber sind in der deutschen Aufklärung schon deut- 
lich die Momente vorhanden, welche später einen neuen Ansatz 
der ganzen Philosophie möglich machten. Zwar besaß der Ratio- 
nalismus noch uneingeschränkte Geltung. Wie sehr seine Grund- 
prinzipien als die Grundsätze der Vernunft selbst angesehen 
wurden, das zeigt vielleicht am deutlichsten Wielands Pamphlet 
gegen den Sekretär Reinhard, der im Jahre 1755 im Preisaus- 
schreiben der Berliner Akademie über den Optimismus Popes den 
Preis erhalten hatte ^), wie überhaupt die an dieses Preisaus- 
schreiben sich anschließende Kontroverse; Reinhard galt als Be- 
kämpfer der Vernunft selbst, weil er die Lehre von der besten 
Welt und den Satz vom zureichenden Grund angriff 0. Aber in 



i) Erschienen unter dem Titel „Schreiben an den Verfasser der Dunciade 
für die Deutachen**, abgedruckt bei Hirzel: Wieland und Martin und Regula 
KOndi, 1891, a217ff.; das Nähere über diese Schrift vgl ebendas. S. 108 ff. 

') S. 225 f.: „Es ist augenscheinlich, dafi die beiden %tze, es ist ein Gott, 
und die Welt, die Gott geschaffen hat, ist die beste, in einem solchen Ver- 
hältnis miteinander stehen, daß man den letztem nicht ohne den erstem leugnen 
kann. Denn eben darum, weil diese Welt von Gott, d. h. von dem unendlich 
vollkommenen Wesen erschaffen ist, muß sie die beste sein, oder mit seinen 
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der wachsenden Bedeutung, die der Mensch innerhalb des Welt- 
bilds bekam, in der Lehre, daß die lebenden Wesen Endzweck der 
Welt sind, in der immer stärkeren Betonung des Unsterblichkeits- 
glaubens, der bei Leibniz und Wolff doch nur ein spärlich 
gebrauchtes Anhängsel war, kam ein neues Element in den Ge- 
dankenkreis herein, das unvermittelt neben das bisherige Weltbild- 
trat und auch die Elemente dieses Weltbilds leise umgestaltete, 
besonders dem Gottesbegriff eine persönlichere Färbung verlieh. 
In diesem neuen Element lebte ein Stück der idealen Kraft wieder 
auf, die dem deutschen Volk durch die Reformation und den 
Pietismus gegeben war, und nicht zuletzt auch durch das ideale 
Moment der Leibnizschen Philosophie; denn wenn durch Wolff 
einseitig der Rationalismus dieser Philosophie weitergeführt 
wurde, so lag in der Monadenlehre und ihrer individualistischen 
Grundlage eine Kraft des Idealismus, die zwar nicht sofort und 
unmittelbar, aber um so stärker mittelbar die kulturelle Ent- 
wicklung Deutschlands in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
beeinflußte. So war die deutsche Aufklärung zwar selbst ein 
unklares Zwittergebilde, aber sie trug in ihrem Schoß doch schon 
den Keim zu der neuen Philosophie, die nach der Zerstörung des 
Intellektualismus in Deutschland zur Entfaltung kam. 



Absichten besser übereinstimmen als irgendeine andere. Man hat es dem 
guten Henüditus sehr übel genommen, dafi er behauptet hat, der Schnee sei 
schwarz. Herr Beinhard ist ein ebenso großer Liebhaber von Paradoxen, 
aber zu allem Unglück hat er sich an eine Wahrheit gemachet, an welcher 
dem menschlichen Geschlecht unendlichmal mehr gelegen ist^ als an jener, die 
der griechische Sophist läugnete. Was man zu sagen pflegt, dafi man zwei 
neue Toriieiten begehen müsse, um die erste zu beschönigen, das bestätiget 
das Ezempel unseres neuen Philosophen sehr nachdrücklich. Er konnte eine 
so offenbare Wahrheit unmöglich bestreiten, ohne die ersten Grundsätze, wor- 
auf sich aUe Gewißheit unserer Urteile und Schlüsse gründet, zu längnen, 
nemlich seinen lächerlichen Ausdruck beizubehalten, le fameux Principe de 
la raison d^terminante (Principium rationis sufficientis), und das ebenso be- 
rüchtigte Principium identitatis indiscemibilium. Das erste würdigt er nicht 
einmal einer Widerlegung!*' usw. usw. 
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Die innere Zersetzung der intelleictuaiistisclien Theodicee. 



1. Kapitel. 

Der englische nnd französische Pessimismus. 

1. Der Übergang von dem Optimismus der Aufklärung zum 
Pessimismus war nicht durch eine umfassende Änderung in der 
Weltanschauung bedingt, sondern bestand wesentlich nur in einem 
Umschlag der Gesamtstimmung, welche an ein und dasselbe Welt- 
bild herangetragen wurde. Für alle die Philosophen, welche im 
folgenden als Vertreter des Pessimismus genannt werden, steht 
im wesentlichen dasselbe empiristisch-deistische Weltbild fest, 
das auch dem englischen und französischen Optimismus zur 
Grundlage gedient hatte; was sie von den Optimisten unter- 
scheidet, ist nur der Gesichtspunkt, unter dem sie dieses Welt- 
bild betrachten. Daraus erklärt sich, daß man bei Männern wie 
Bolingbroke im Zweifel sein kann, ob sie auf die Seite des Optimis- 
mus oder des Pessimismus zu rechnen sind, und daß Voltaire, der 
einflußreichste und glänzendste Vertreter des Pessimismus, selbst 
eine Periode von entschiedenem Optimismus gehabt hat. Der 
Pessimismus dieser Philosophen besteht nicht in einem neuen 
Weltbild, sondern in der Negation der optimistischen Folgerungen, 
welche die Optimisten aus dem gemeinsamen Weltbild gezogen 
haben, in der Bekämpfung solcher Folgerungen durch Hervor- 
hebung der Schattenseiten dieser Weltanschauung. So hat der 
Pessimismus eine unklare Mittelstellung; er übernimmt das Welt- 
bild, das aus optimistischen Voraussetzungen entstanden ist, er 
betrachtet die Welt als trefflich geordneten Kosmos, geschaffen 
von einem weisen Gott, aber er erklärt, daß dieses Weltbild den 
menschJichen Bedürfnissen in keiner Weise genüge. Erst der 
Skeptizismus hat auch mit dem universalen Optimismus des Welt- 
bildes aufgeräumt. 
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2. Die Reaktion gegen den Optimismus hat in England früh 
eingesetzt Zu ihr kann bereits die Philosophie des hollän- 
dischen Arztes Bemard de Mandeville (1670 — 1733) gezählt 
werden, der einen großen Teil seines Systems im Kampf gegen 
Shaftesbury ausgebildet hat^. Schon seine bekannteste Theorie, 
die er in der Bienenfabel zum Ausdruck gebracht hat^), daß 
das Laster für den Bestand der menschlichen Gesellschaft und 
für die Blüte eines Staates so notwendig sei, „wie der Hunger 
für das Gedeihen des Menschen^' 3), diese grundsätzliche Um- 
kehrung einer sittlichen Weltordnung, mußte wie ein Hohn auf 
die Theodiceeversuche dieser Zeit erscheinen, und Mandeville hat 
sie in späteren Auflagen ausdrücklich gegen den ethischen Idealis- 
mus Shaftesburys gewendet*), nach welchem das sittliche Leben 
im Dienste des Nächsten und der Menschheit die glückliche Har- 
monie im eigenen Leben und im Zusammenleben der Menschheit 
hervorbringt^). Doch steht diese ethische Theorie bei der 
theoretischen Behandlung der Theodicee in jener Zeit nicht 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Optimismusfrage; das 
Interesse konzentrierte sich mehr auf die Stellung des Menschen 
in der Welt und die Frage, wie sich diese zu Gottes Güte usw. 
verhalte. Mandeville hat sich auch zu dieser Frage gelegentlich 
geäußert. Mit seiner scharfen Kritik der anthropozentrischen 
Weltbetrachtung in der Bienenfabel <^) nimmt er freilich den- 
selben Standpunkt ein, wie die Optimisten. Aber die Versuche, 
auch bei einer universalen Weltbetrachtung für Gott das Prädikat 
der Güte beizubehalten, lehnt er ab; er erklärt, daß das höchste 
Wesen so erhaben über die Welt sei, daß die Frage, wie sich das 
Übel mit seiner Güte vereinigen lasse, ewig ein Bätsei bleibe ^). 
Aber er spricht sich noch deutlicher aus: er gesteht dem Satz 
Epikurs großes Gewicht zu, daß Gott das Obel entweder nicht 
heben könne oder nicht heben wolle ^), ja die manichäische 

^) Vgl. P. Sakmann: Bemard de MandeviUe und die Bienenfabel-Contro- 
yene, 1897, S. 288. 

*) über den Inhalt dieser Fabel vergleiche die ausflihrliche Darstellung 
bei Hettner I, 8. 188—192. 

•) Hettner I, S. 191 ; vgl Sakmann: Mandeyme, S. 76—104. 

^) Hettner I, S. 198. 

») S. o. S. 97—99. 

•) The Fable of the Bees 11, 281—310 (Sakmann, Mandevüle, S. 171 f.). 

?) Sakmann, S. 172. 

•) S. 20 oben. 
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Theorie entspreche am ehesten der Vernunft 0- "tu Wirklichkeit ] 
denkt er sich Gott gut und böse, d. h. indifferent gegenüber 
dem Guten und Bösen; man darf über das Wirken Gottes oder 
der Natur nicht von apriorisch gefaßten Ideen von Zweck, Har- 
monie und Ordnung aus urteilen, sondern man muß von den 
tatsachlichen Verhältnissen, der Schlechtigkeit, der traurigen 
Lage des Menschen ausgehen, und anerkennen, daß diese Übel 
tatsachlich gerade die treibenden Kräfte im Fortschritt der 
menschlichen Kultur sind^). Auf Grund seiner pessimistischen 
Auffassung der Lage des Menschen innerhalb der Welt ist Mande- 
ville in die Reihe der Pessimisten zu rechnen, obgleich er nicht 
dem hypochondrisch unzufriedenen Pessimismus eines Voltaire 
huldigt, der wie der Optimismus der Zeit nur Ansprüche ans 
Leben macht, sondern mit seiner viel moderneren praktischen 
Frage' nach dem Wert des Übels über diese ganze intellektua- 
listische Theodicee hinausweist. 

In der Ablehnung der moralischen Attribute Gottes steht 
Mandeville in Übereinstimmung mit Bolingbroke (1678 — 1751), 
der als Vertreter des Optimismus bereits behandelt worden ist ') ; 
aber seine Theorie führte ihn doch an die Grenze des Pessimis- 
mus, wenn er darauf verzichtet, Gott das Prädikat der Güte 
beizulegen. Er selbst dachte noch optimistisch, aber er hat doch 
mehr dem Pessimismus als dem Optimismus vorgearbeitet, darum 
kann er in diesem Zusammenhang nicht übergangen werden. 
Hieher gehören alle die Stellen, wo er seine Ansicht^ daß man 
Gott keine moralischen Eigenschaften zuschreiben dürfe ^), ver- 
teidigt, aber auch die Stellen, wo er das Theodiceeproblem 
ausdrücklich formuliert 0? denn an den meisten dieser Stellen 
nimmt er Gelegenheit, zu zeigen, in welche Schwierigkeiten das 
Problem des Übels die Theisten bringt, welche Gott moralische 
Eigenschaften zuschreiben, und wie der theistische Standpunkt 



^) Free Thooghts on Religion (Sakmann, S. 172); Leslie Stephen, Bd. 2, 
S. 99, Anm. 4> 

>) Sakmann, S. 172 f.; L. Stephen, Bd. 2, S. 89 f. 

») S. o. S. 127—182. 

*) Yergl. die zu S. 129 Anm« 1 angeführten Stellen. 

B) Bolingbroke, Philosophical works, z. B. Fragm« XLIX, Bd. 4, S. 872f.; 
Essay to Mr. Pope II, Bd. 1, S. 350; ebendas. Bd. 2, S. 28; Essay lY, Bd. 2, 
S. 406f.; Eragm. IV, works, Bd. 8, S. 412f.; Fragm. XXIV, Bd. 4, S. 169; 
Fragm. XXXIII, Bd. 4, S. 244; Fragm. XLI, Bd. 4, S. 805; Fragm. J^I, 
Bd. 4, S. 895. 
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fast notwendig zur Annahme eines guten und eines bösen Gottes, 
zum Manichäismus führe. Da Bolingbroke aber diese zweifellos 
pessimistische Beleuchtung seiner Anschauung von Gott nur geT 
legentlich in der Polemik verwendet, und die oben gezeichnetQ 
optimistische Wendung durchaus überwiegt, so steht er nur 
in losem Zusammenhang mit der auflösenden Bewegung des 
Pessimismus. 

8. Besonders in der spezifisch theologischen Kontroverse 
über die Wahrheit der christlichen Religion hat der Pessimismus 
in England eine Rolle gespielt; in erster Linie in dem Interesse, 
die Notwendigkeit des Unsterblichkeitsglaubens darzutun, wurde 
der Zustand des menschlichen Lebens mit möglichst schwarzeA 
Farben geschildert. In dieser Richtung war ja die Theologie 
selbst schon lange mit ihrem Beispiel vorangegangen; besonders 
unter den englischen Dissenters war zum Teil die pessimistische 
Beurteilung dieser Welt bis zur Karrikatur gesteigert. Aber ob- 
gleich auch die Theologie mit rationalen Mitteln arbeitete, hat 
sie doch nur ganz wenige Vertreter, deren Pessimismus man 
wirklich als philosophisch begründet bezeichnen kann, die deshalb 
in diesem Zusammenhang ihre Stelle haben. 

Der bedeutendste unter ihnen, Joseph Butler (1692 — 1752) 
ist schon oben zur Besprechung gekommen 0; auch bei ihm ist 
die eigentümliche Mischung zwischen Optimismus und Pessimis- 
mus vorhanden, die in dieser. Zeit so häufig ist. Sofern er das 
menschliche Leben auf Erden in sehr düsteren Farben schildert, 
hat er Anteil an dem Erstarken des Pessimismus, aber seine letzte 
Überzeugung ist doch optimistisch, denn gerade der traurige Zu- 
stand dieses Lebens ist ihm ja nur ein Beweis eines gerechten 
Ausgleichs in einem zukünftigen Leben. 

Dieselbe Rechnung wie Butler macht auf rationalistischer 
Grundlage schon eine Generation vor ihm William Wo 1 las ton 
(1659 — 1724)2). Die Vernunft verlangt mit mathematischer 
Sicherheit, daß in jedem Wesen, das Gott geschaffen hat, das 
Glück das Übel überwiegt. Aber auch WoUaston hat einen tiefen 
Eindruck von dem Elend des menschlichen Lebens, das er in 
London täglich zu beobachten Gelegenheit hatte; wie stimmt 
das zusammen? So ist auch er überzeugt^ daß allein der Glaube 



/) S. o. S. 103—105. 

«) Vergl. über WoUaston Leslie Stephen, Bd. 1, S. 130 ff. 
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an einen Ausgleich im Jenseits eine Losung für dieses Rätsel 
bringen kann. 

Eine originelle Form des Pessimismus aus der theologischen 
Kontroverse ist noch erwähnenswert. James Fester (1693 bis 
1753), der Gegner Tindals, ist von der Fähigkeit der Vernunft^ 
Gott zu erkennen^ fest überzeugt, aber, da die Vernunft ein so 
treffliches Werkzeug ist> so müßte Gott eigentlich jeden Menschen 
mit der gleichen Portion logischer Begabung ausstatten. Sein 
Theodiceeproblem ist deshalb, wie es kommt, daß in Wirklichkeit 
so viele Dummköpfe existieren, und hierfür weiß er keine Lösung; 
an diesem Punkt müssen wir unsere Unwissenheit bekennen und 
annehmen, daß Gott seine guten Gründe dafür gehabt haben mag. 
Auf die Tatsache der vielfachen Beschränktheit der Menschen 
stützt er die Behauptung der bedingten Notwendigkeit der Offen- 
barung 0- 

4. Es sind noch zwei Männer hier anzufügen, die zwar mit 
dem philosophischen Pessimismus unmittelbar so gut wie nichts 
zu tun haben, die aber den praktischen Pessimismus, die pessi- 
mistische Beurteilung des Lebens und der Menschen, mit solcher 
Kraft und solchem literarischen Erfolg vertreten haben, daß von 
ihnen eine starke Rückwirkung auf die philosophische Behandlung 
der Optimismusfrage ausgegangen ist. Da ist vor allem Jonathan 
Swift (1667 — 1745) zu nennen, „das große und unglückliche 
Genie, das größte des klassischen Zeitalters, das unglücklichste 
der Geschichte", wie ihn Taine bezeichnet*). Swift, der selbst 
in den drückendsten Verhältnissen aufgewachsen durch seinen 
verzehrenden Stolz und seine leidenschaftliche Herrschsucht sich 
immer selber die glänzendsten Aussichten verdarb, der die beiden 
einzigen Wesen, die er liebte, durch eigene Schuld zugrunde 
richtete, der nach einem von Haß, Neid und Mißerfolgen er- 
füllten Leben sich selbst unaufhaltsam dem Wahnsinn entgegen- 
treiben fühlte, hat in seinen außerordentlich viel gelesenen 
Schriften und Pamphleten mit zersetzendem Verstand überall 
die dunkeln Seiten des menschlichen Lebens so kraß und zynisch 
geschildert, daß sich dem Leser alles Ideale und Edle unter 



1) Leslie Stephen, £d. 1, S. 146 f.; Lechler: Gesch. des engl. Deismus, 
S. 367 f. 

*) Taine: Gesch. der engl. Literatur, £d. 2. S. 880. Vergleiche überhaupt 
die glanzende Charakteristik Swifts in diesem Werk S. 820—882^ außerdem 
Hettner I, S. 287—318; Leslie Stephen, Bd. 2, S. 370ff. 



176 ^' Abschnitt. Die innere Zersetzung der iniellektuaUBtischen Theodicee» 

dieser Kritik auflöst. Alle politischen Handlungen Englands gegen 
Irland werden zu gemeiner Bedrückung, alles Denken und Tun 
der Reichen zur selbstsüchtigen Aussaugung und zu frivolem 
Mißbrauch ihrer Macht gegen die Armen. In ^^Tale of a tub'' ^) 
wird die Geschichte der Konfessionen bis zur Gegenwart zum 
eiteln, sinnlosen Spiel mit Glaubenssätzen, das letzte Motiv ist 
Herrschsucht, Eitelkeit, Genußsucht; die Geschichte der Philo- 
sophie wird ein lächerliches Markten mit wertlosem antiquarischem 
Kram; der Verstand selbst^ der das Handeln der Menschen leitet, 
wird eine pathologische Erscheinung der niedersten physio- 
logischen Funktionen. Und in „Gullivers Travels^ ^ benützt Swift 
die Fiktion des Landes der Zwerge und der Biesen, um die lächer- 
liche Kleinheit der menschlichen Haupt- und Staatsaktionen einer- 
seits und dann die Gemeinheit und Rohheit des täglichen Lebens 
in krassen Farben zu schildern. Den Gipfelpunkt bildet die Schil- 
derung der Yahoos, der Menschentiere, welche dem Menschen 
durch widerliche Schilderung seines Körpers den letzten Schimmer 
des Idealen nimmt, die mit den Worten schließt: „Überhaupt 
sah ich auf allen meinen Reisen kein so widerliches Tier, gegen 
das ich instinktiv eine so große Antipathie gefaßt hätte'^')* 
Dieser praktische Pessimismus, der überall im konkreten Leben, 
auch in allem Idealen, nur die dunkle, gemeine, häßliche Seite 
sieht und unterstreicht, ist das stärkste Gegenbild zu dem schwär- 
menden, oberflächlichen Optimismus, der die Augen gegen alles 
Übel verschließt, und der ungeheure literarische Erfolg der 
Schriften Swifts zeigt zur Genüge, daß diese Auffassung des 
Lebens in England einen fruchtbaren Boden gefunden hat^). 

In ganz anderer Weise hat Samuel Johnson (1709 — 1784) 
ebenfalls eine pessimistische Anschauung vom Leben ohne spe- 
kulativen Hintergrund vertreten ^) ; bei ihm ruht der Pessimismus 
nicht auf einer giftigen Bitterkeit, wie bei Swift, wo immer die 
persönliche Gekränktheit den abstoßenden Hintergrund seiner 
Ausführungen bildet. Johnson ist durch und durch Moralist, hinter 
seinen ungeschlachten äußeren Manieren birgt sich eine sym- 



1) J. Swift, The Prose Works, ed. Leckj, London 1897 ff., vol. I, S. Iff. 
«) Ebendas. Bd. Vni. 
») Prote Works Bd. VIII, S. 281 f. 
«) Vgl. Hettner I, S. 202 f. 

*) Eine Charakteristik Johnsons findet sich ebenfalls bei Taine a. a. 0. 
Bd. 2, S. 489—446, vgl Hettner I, S. 402 ff.; L. Stephen, Bd. 2, S. 870 ft 



1. Kapitel. Der englische und franzosiBche PessimismuB. 177 

pathische Zartheit des inneren Empfindens. Johnson spottet über 
die Theodiceeversuche von Soame JenynsO» er entrüstet sich 
über den oberflächlichen Optimismus and weist ihm gegenüber 
auf alle Verderbtheit der damaligen Gesellschaft, auf die tägliche 
Erfahrung der menschlichen Bosheit, und auf das Elend der 
niederen Klassen, auf Kriege, Seuchen, Hungersnöte usw. hin 3), 
aber er schließt daraus nur, daß dieses Problem unlösbar ist, 
daß wir kein Recht haben, nach den letzten Zwecken des Schöpfers 
zu fragen, daß wir uns mit dem kirchlichen Glauben zufrieden 
geben müssen, an dem er denn auch mit massivem Realismus 
festhält ^). Im Grunde hat er gar keinen Sinn für die philosophische 
Bedeutung des Problems. 

5. Den kräftigsten Ausdruck hat der philosophische Pessimis- 
mus in Frankreich erhalten durch Voltaire; er ist weitaus der 
eindrucksvollste und gelesenste literarische Vertreter des Pes- 
simismus. Es ist schon angeführt worden, daß Voltaire in seiner 
Stellung zum Optimismus eine gewisse Wandlung durchgemacht 
hat; etwa von 1755, dem Jahre des Erdbebens zu Lissabon an, 
ist er zu den entschiedensten Pessimisten zu zählen, nachdem er 
schon in den vorhergehenden Jahren sehr stark wechselnden 
Stimmungen unterworfen gewesen war. Freilich hat er auch jetzt 
so wenig wie vorher eine ins einzelne ausgearbeitete Lehre; je 
nach seiner Stimmung und nach dem Gegenstand, den er be- 
handelt, wechseln bei ihm alle Schattierungen des Pessimismus. 
Aber um so deutlicher tritt der wertvolle Grundgedanke des 
Pessimismus heraus, nämlich daß die Frage des Übels sich auf den 
einzelnen Menschen bezieht, daß sie deshalb nicht gelöst ist, wenn 
man dem Einzelnen das Recht abspricht, sich nach seinem persön- 
lichen Ergehen sein Urteil über den Wert der Welt zu bilden. 

Das allgemeine Weltbild, das Voltaires Philosophie zugrunde 
liegt, ist dasselbe geblieben, wie es schon oben gezeichnet war, 
in der ganzen Unbestimmtheit der einzelnen Ausführung. Die 
Welt wird unter dem Bilde einer Maschine vorgestellt und darauf 
der teleologische Gottesbeweis gegründet*). Als Gottesbeweis 



1) Leslie Stephen, Bd. 2, S. 875. 

>) Lealie Stephen, Bd. 2, S. 371 f. 

•) Leslie Stephen, Bd. 2, S. 874; Taine, Bd. 2, S. 448 f. 

*) Dictionnaire philosophique Art. Atheisme aect. II, Moland Bd. XVII, 
S. 464. Vgl. ebendas. Art. Cauaes finales, sect. II, Moland Bd. XYIII, S. 102 f.; 
ebendas. Art Dien, Moland Bd. XYIII, S. 358 u. 876; ebendas. Art Franc 

Lempp, Dm Problem der Theodleee. 12 
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genügt aber schon die in Einzelheiten hervortretende Zweck- 
mäßigkeit, besonders bei den Organismen^), freilich bloß solche 
Zweckmäßigkeit, die immer und überall gilt, nicht etwa die 
Zweckmäßigkeit der Nase, um eine Brille zu tragen oder ähn- 
liches 0. Dieser Gottesbeweis spielt die Hauptrolle; die andern, 
die auch gelegentlich genannt sind'), treten sehr zurück. 

Wichtiger als die Art der Gewinnung des Gottesbegriffs ist 
die Frage, welche Tragweite Voltaire den Gottesbeweisen bei- 
mißt. In dieser Frage herrscht in Voltaires späteren Schriften die- 
selbe Unsicherheit wie in seinen früheren Werken^). Die einzige 
Position, die er nie in Zweifel gezogen hat, ist die der Existenz 
eines Grottes. Der Atheismus erschien ihm immer im besten Falle 
als ein Mißgriff, der sich deshalb entschuldigen läßt, weil auch 
der Theismus noch so viele Probleme ungelöst lassen muß; in der 
Regel aber behandelt er ihn als Absurdität. Ebenso entschieden 
lehnt er auch den Manichäismus, die Annahme zweier Götter, 
ab"^). Auch die Weisheit Gottes ist nie ernstlich in Zweifel ge- 
zogen, da ja der teleologische Gottesbeweis darauf ganz unmittel- 
bar führt, wenn Voltaire auch hier nur von einer „Wahrscheinlich- 
keit" spricht, „die sich der größten Gewißheit nähert"^); in der 



arbitre, Moland Bd. XIX, S. 108; Le philosophe ignorant XXIII, Moland 
Bd. XXYI, S. 64; Homdlie sur ratheisme, Moland Bd. XXYI, S. 816; Lettre 
de Memmius k Cic^ron in, Moland Bd. XXYIII, S. 440f.; II faut prendre 
nn parti I, Moland' Bd. XXYIII, S. 519; Dialogues d'Enh^mere II und Y, 
Moland Bd. XXX, S. 470 f. u« 400 f. u. a.; vergL die bei Sakniann: Yoltaire 
als Philosoph, S. 109 ff. angeführten SteUen. 

») Dict phil. Art Atheisme, Moland Bd, XYII, S. 467 f.; Art. Causes 
finales, sect II, Moland Bd. XYIU, S. 102 f.; Art. Theisme, Moland Bd. XX, 
S. 506; Art. Lärmes, Bd. XIX, S. 571; Art Natnre, Moland Bd. XX, S. 116; 
Histoire de Jenni, Moland Bd. XXI, S. 554 u. a. Ygl. Sakmann, a. a. 0. 
S. 198 f. 

*) Dict. phil. Art Causes finales sect. II und in, Moland Bd. XYIII, 
S. 102 ff. 

*) YgL Sakmann, a. a. 0. 

*) S. o. S. 140f. 

») Z. B. Dict phil. Art Bien, Moland Bd. XYn, S. 676 f.; Art. Dien 
Beet. I, Moland Bd. XYin, S. 359; Art. Puissance, Moland Bd. XX, S. 207; 
Le philosophe ignorant XXni, Moland Bd. XX YI, S. 64; Hom^lie sur Tath^- 
isme, Moland Bd. XXYI, S. 819; Tout enDieu, Resultat, Moland Bd.XXYIII, 
S. 101; Lettre III de Memmius I, Moland Bd. XXYHI, S. 442 f. 444 f. Ygl. 
Sakmann, S. 822 f. 

•) Dict phil. Art. Dieu, sect. I, Moland Bd. XYin, S. 358. 
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Regel erscheint es als unmittelbar mit dem Gottesbeweis gegeben, 
daß Gott „sehr intelligent" ist^). 

Aber in den weiteren Reflexionen Voltaires zeigt sich die 
Inkonsequenz dieses ganzen Pessimismus, auf die bereits hin- 
gewiesen ist. Wenn der Gottesbegriff rein empiristisch aus dem 
teleologischen Gottesbeweis gewonnen wird, so kann streng ge- 
nommen die Theodicee gar nie ein Problem werden, denn wie 
kann der aus der Erfahrung abgeleitete Gottesbegriff mit der 
Erfahrung in Widerspruch kommen? Das Theodiceeproblem er- 
hält hier nur deshalb Bedeutung, weil bei den Pessimisten der 
(jottesbegriff noch eine andere Funktion hat als die, den Ab- 
schluß des theoretischen Weltbilds zu geben; er wird in unmittel- 
bare Beziehung gesetzt zu dem praktischen Empfinden der 
lebenden Wesen. Und hiebei genügt der unpersönliche Gottes- 
begriff nicht, der aus dem teleologischen Gottesbeweis stammt, 
hier sind die persönlichen Eigenschaften Gottes, die der intellek- 
tualistische Optimismus ganz ignoriert hatte, von entscheidender 
Bedeutung. Darum ist für Voltaire die Frage nach Gottes Güte 
entscheidend, und durch seinen Empirismus ist er genötigt, auch 
die Güte Grottes aus den Erfahrungstatsachen induktiv zu be- 
weisen. Also nur deshalb, weil von einem praktisch persönlichen 
Bedürfnis aus die Güte Gottes als notwendiges Postulat erschien, 
war hier überhaupt die Aufstellung des Theodiceeproblems mög- 
lich; das Problem wurde aber dann sofort sehr drückend, weil 
dieses Postulat seine Berechtigung erst empiristisch aus den 
Tatsachen beweisen mußte. Gott muß gütig sein; ist er es auch 
wirklich? Es muß also zuerst gezeigt werden, was für eine 
Ansicht Voltaire von der Welt hatte, um zu erkennen, welche 
Schlüsse er daraus für seine Bestimmung des Grottesbegriffes 
ziehen konnte und gezogen hat. 

Eine unmittelbare Folge aus der persönlicheren Auffassung 
des Gottesbegriffs ist, daß Voltaire der universalistischen Welt- 
auffassung keinen rechten Sinn mehr abgewinnen kann, denn die 
Güte, welche er bei Grott voraussetzen möchte, kann dieser nur an 
empfindenden Wesen, nicht am Universum beweisen. Der Satz: 



^) Vgl. die zu S. 177 Anm. 4 zitierten Stellen, außerdem z. B.: Les 
ftdorateun, Moland Bd. XXVIII, S. 818; Lettre III de Memmius II, Moland 
Bd. XXVni, S. 448; ebenda». XI, Moland Bd. XXVIII, S. 461; II faut prendre 
«n parti II, Moland Bd. XXVIII, S. 520; ebenda». XXIV, Moland Bd. XXVIII, 
S. 648; Dialogue II d'Euhem^re, Moland Bd. XXX, S. 472 u. a. 

12* 
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^yAlIes ist gut^ yyheißt nichts anderes, als daß alles nach den 
physischen Gesetzen eingerichtet ist, aber sicherlich ist nicht 
alles gut für die unzählige Menge der Wesen, die leiden, und 
derer, die den andern Leiden zuf ügen^^ 0, „das ist ein sonderbares 
Allgemeinwohl, zusammengesetzt aus dem Steinleiden, der Gicht, 
allen Verbrechen, allen Leiden, dem Tod und der Verdammnis^ 0- 
Mit beißender Ironie malt er aus, wie sich nach diesen trefflichen, 
Naturgesetzen ein Stein in der Blase bildet, bei der Operation 
der Stein bricht und der Betreffende unter den entsetzlichsten 
Schmerzen stirbt 0* Zeigt sich darin Grottes Güte, daß er hier die 
naturgesetzliche Ordnung so trefflieh aufrecht erhält? Von hier. 
aus erscheint der universalistische Optimismus als „verzweifelnder 
Fatalismus^^ ^), und Voltaire spricht ausdrücklich aus, daß die 
Religion eine unmittelbare persönliche Beziehung zwischen Gott 
und Menschen fordere und nicht nur einen Gott, der seine Krea- 
turen als wunderbare Maschinen ansieht und behandelt^). 

Durch diese Fragestellung bekommt das Theodiceeproblem 
bei Voltaire eine ganz andere Bedeutung; er kann das Übel nicht 
mehr durch eine universale Betrachtung beseitigen, er muß es 
stehen lassen in der ganzen Schwere, wie es unmittelbar 
empfunden wird. Voltaire war auch immer weniger dazu geneigt, 
dieses Übel als geringfügig darzustellen, wie er es in seinen 
früheren Schriften oft getan hatte ^); mit Ausnahme von ganz 
wenigen Stellen 7) finden wir überall nur die drastischsten Schil- 
derungen des allgemeinen Elends, ein Bild, das um so trauriger 
ist, da er keinen Unterschied macht zwischen moralischem und 
physischem Obel. Das moralische Übel ist für ihn als Deterministen 
„nur ein schmerzhaftes Gefühl, das ein organisches Wesen einem 
andern organischen Wesen zufügt^' ^). So entsteht aus Krankheit 



») Homelie sur ratheisme, Moland Bd. XXVI, S. 819 f. 

•) Dict. phil. Art. ßien, tout est bien, Moland Bd. XVII, S. 685 f. Ahn- 
Uch Le philosophe ignorant XXVI, Moland Bd. XX VT, S. 71 f. u. a. 

•) Dict. phil. Art. Bien, tout est bien, Moland Bd. XVII, S. 586. 

*) Homölie sur ratböisme, Moland Bd. XXVI, S. 819. 

») Dict. phil. Art. Th^isme, Moland Bd. XX, S. 606. 

•) Vgl. oben S. 142 f. 

^) Vgl. Sakmann, S. 211 f., wo außer den Stellen aus Schriften von Vol- 
taires optimistischer Periode doch auch einige aus späteren Schriften an* 
geführt sind. 

*) Dict phil. Art. Bien et mal, physique et moral, Moland Bd. XVII, 
S. 679 f.: „Le mal moral, sur lequel on a ^crit tant de volumes, n'est au fond 
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und Not, Verbrechen und Ungerechtigkeit ein einziges Bild all- 
gemeinen Elends. Das Obel wegleugnen kann nur im Scherz 
ein Lukullus bei einem guten Diner mit seinen Freunden und 
seiner Geliebten im Apollosaal 0^ aber man sehe sich das Leben 
an: Der Mensch entsteht an einem ekelhaften Ort zwischen Urin- 
blase und Darm^y eine große Anzahl der geborenen Kinder 
gehen an mangelhafter Ausbildung ihres Organismus zugrunde ^), 
das erste Gefühl ist die schmerzhafte Empfindung des Hungers, 
und solche Schmerzempfindungen begleiten uns durch unser ganzes 
Leben, sie sind das treibende Moment für all unser Handeln, der 
Hunger zwingt uns, Nahrung zu uns zu nehmen, der Schmerz 
der Langweile, uns zu beschäftigen, die Liebe wird zum Schmerz, 
wenn sie nicht befriedigt wird usw."*). Neben diesen täglichen 
Beschwerden ist unser Leben aber fortwährend durch größere 
Leiden, besonders Krankheiten aller Art, bedroht. Voltaire malt, 
um die Peinlichkeit der Krankheit für den Einzelnen anschaulich 
zu machen, gern die Schmerzen des Steinleidens und der Gicht, 
um die furchtbare Ausdehnung und die Bedeutung der Krankheit 
für die Menschheit zu schildern, die Wirkungen des Aussatzes 
und der Syphilis aus 0. Dazu muß man die zahllosen Unglücks- 
fälle rechnen, denen der Mensch wehrlos ausgesetzt ist; das Erd- 



que le mal physique. Ge mal moral n*est qu^un sentiment douloureux qu'on 
etre organise cause ä un autre etre Organist. Les rapines, les outrages etc., 
ne sont un mal qu*autant qu'ils en causent. Or, comme nous ne pouvons as- 
sur^ment faire aucun mal ä Dieu, il est clair, par les lumiäres de la raison 
( ) qu'il n'y a point de mal moral par rapport k TEtre supreme." 

») Dict. phil. Art. Bien, tout est Bien, Moland Bd. XVII, S. 682. 

«) Bialogue III d*Euhem^re, Moland Bd. XXX, S. 478; Dict. phil. Art. 
Ignorance, Moland Bd. XIX, S. 425; II faut prendre un parti XI, Moland 
Bd. XXVIII, S. 529 f. 

•) Lettre III de Memmius XI, Moland Bd. XXVIII, S. 451. 

*) Dict. phil. Art. Bien et mal, physique et moral, Moland Bd. XVII, 
S. 579; II faut prendre un parti VIEL, Moland Bd. XXVIII, S. 526; Dict. 
phil. Art. Ignorance, Moland Bd. XIX, S. 427; Les adorateurs, Moland 
Bd. XXVni, S. 322; H faut prendre un parti XVI, Moland Bd. XXVIII, 
S. 585 u. a. 

») Le philosophe Ignorant XXVI, Moland Bd. XXVI, S. 71 f.; Dict. phiL 
Art Bien, tout est bien, Moland Bd. XVII, S. 682; ebendas. S. 585 f.; Dict. 
phil. Art. Fi&vre, Moland Bd. XIX, S. 126; ebendas. Art Ignorance, sect. II, 
Moland Bd. XIX, S. 426 ; Art L^pre et veröle, Moland Bd. XIX, 8. 575 ; Hom^lie 
sur Fath^isme, Moland Bd. XXVI, S. 320; II faut prendre un parti XVI, Mo- 
land Bd. XXVIII, S. 537. Vgl. Sj|ikmann, S. 210 f. 
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beben von Lissabon ist für Voltaire ein erschütterndes Zeugnis 
für die erbarmungslose Grausamkeit der Natur und die Unsicher- 
heit des menschlichen Lebens 0; und was die Natur übrig läßt, 
zerstören die Menschen selber, durch zahllose Verbrechen machen 
sie sich untereinander unglücklich 0* Nach einem kurzen, elenden 
Leben ist aber unser letztes Ziel, von den Würmern gefressen 
zu werden; der Tod ist das notwendige Ende unseres gebrech- 
lichen Organismus >)• Und wie es im einzelnen Menschenleben 
ist, so ist es in der Geschichte; sie ist voll von blutigen Ver- 
brechen^) und voll Ungerechtigkeit^), den größten Schurken ist 
alles geglückt, und die Edelsten sind im Elend oder auf dem 
Schaffet gestorben. Und wie die Ungerechtigkeit, so ist die 
Dummheit eine gewaltige Macht in der Weltgeschichte^). Elend, 
Verbrechen, Mord ist geradezu ein Naturgesetz der lebenden 
Wesen; sie sind ihrer ganzen Organisation nach darauf angelegt, 
daß eine Gattung der andern zur Nahrung dienen muß^. 

^) ^S^ ^GB. Po^me sur le d^sastre de Lisbonne mit seinem Vorwort, Mo- 
land Bd. IX, S. 466 ff., dazn den Brief an Tronchin V. 24. Nov. 1765 Lett- 
ner II, S. 187f.)i und überhaupt die Korrespondenz Voltaires Ende Not. und 
Anf. Dez. 1766, wo er fast in jedem Brief das Ereignis zum Optimismus in 
Beziehung setzt (z. B. ä M. Bertrand, 28. u. 80. Nov. 1765). Außerdem: II faut 
prendre un parti XVI, Moland Bd. XXVm, S. 537; Dialogue 11 d'Euhemere, 
Moland Bd. XXX, S. 472 f. Allgemeiner: Dict. phil. Art Necessaire, Moland 
Bd. XX, S. 119; Art. Fuissance, toute-puissance, Moland Bd. XX, S. 296; 
Hom^lie sur Tath^isme, Moland Bd. XXVI, S. 818 und viele andere, vergl. 
Sakmann, S. 210 f. 

s) Les adorateurs, Moland Bd. XXVIU, S. 822; Tout en Dieu, resultat, 
Moland Bd. XXVIII, S. 101; Lettre HI de Memmius ä Ciceron XI, Moland 
Bd. XXVni, S. 461 u. a. 

') Les adorateurs, Moland Bd. XXVIU, 8. 822; Po^me sur le dgsastre 
de lisbonne, Moland Bd. IX, S. 478; Dict. phil. Art Bien et mal, phjsique 
et moral, Moland Bd. XVII, S. 678 f. ; HomSlie si^r 1 'athSisme, Moland Bd. XXVI, 
S. 818; Lettr« HI de Memmius k ac6ion V, Moland Bd. XXVIII, S. 446 u. a. 

«) Le philosophe ignorant XXVI, Moland Bd. XXVI, S. 72; Lettre III 
de Memmius a Ciceron V, Moland Bd. XXVIII, S. 446 f.; U £aut prendre un 
parti XVI, Moland Bd. XXVIII, S. 686f.; Dict phil. Art Amts de mort, 
Moknd Bd. XVII, S. 891 u. a. 

«) Dict phil. Art Fable, Moland Bd. XIX, S. 67; Dict phil. Art. Arrets 
de mort, Moland Bd. XVII, S. 891; II faut prendre un parti XVI, Moland 
Bd. XXVIII, S. 686 u. a.; vgl. Sakmann, S. 208 f. 

«) Vgl Sakmann, S. 209f. 

?) Dict phil. Art. Bien, tout est bien, Moland Bd. XVII, S. 684 f. Vgl. 
Dict phiL Art Puissance, toute-puissance, Moland Bd. XX, S. 296; Podme sur 
le d^sastre de Lisbonne, Moland Bd. IX, S. 474; Les adorateurs, Moland 
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Mit dieser Charakterisierung des Tatbestands der Welt hat 
Voltaire das Problem in geradezu aufdringlicher Weise gestellt 
in der doppelten Form: 1. Was für ein Gottesbegriff läßt sich 
aus diesen Tatsachen empiristisch ableiten, oder: 2. Wie ver- 
halten sich diese Tatsachen zu dem Glauben an einen persön- 
lichen, gütigen Gott, der bei Voltaire in Wirklichkeit nicht be- 
wiesene Voraussetzung seiner Gedanken ist?^) Schon die Tatsache, 
daß er seinen Ausgangspunkt das eine Mal in der Erfahrungswelt 
nimmt, um von da aus die Eigenschaften Gottes zu bestimmen, 
das andere Mal in einem bereits angenommenen Gottesbegriff, 
um von ihm aus wenigstens zu versuchen, den Tatbestand der 
Welt begreiflich zu machen, gibt seinen Ausführungen einen 
durchaus unsicheren, schwankenden Charakter; wir finden bei 
ihm die allerverschiedensten, einander widersprechendsten Ge- 
danken zur Lösung dieses Problems. 

Nur noch vereinzelt treten bei Voltaire die üblichen opti- 
mistischen Erklärungsgründe für das Vorhandensein des Übels 
auf: Daß die Menschen dem Herrscher der Welt viel zu unbe- 
deutend sind, als daß er sich um ihre Privatsorgen kümmere 0, 
daß die UnvoUkommenheit und die Dummheit eine so notwendige 
Nebenerscheinung der Vollkommenheit und Weisheit sei, wie die 
Reibung in einer Maschine 0, daß das Übel „vielleicht'^ doch zum 

Bd. XXVni, S. 322; H faut prendre nn parü XV, Moland Bd. XXVIII, 
S. 584 n. a. 

^) ^SrU ^0 00^ zahlreichen Stellen, wo das Problem formuliert ist; z. B. 
Wiederholang der Epikurscben Formulierung (s. o. S. 20): Dict phil. Art 
Bien, tont eat bien, Moland Bd. XYII, S. 582; II faut prendre nn parti XVIII, 
Moland Bd. XXVHI, S. 589; Dialogrue U d'Euh^m^re, Moland Bd. XXX, 
S. 478. Außerdem: Dict phil. Art. Bien et mal, physique et moral, Moland 
Bd. XVn, S. 577 f.; Dict phü. Art Ignorance, Moland Bd. XIX, S. 427; 
Dict phil Art N^cesaire, Moland Bd. XX, S. 119; Art Puiasance, toute- 
puissance, Moland Bd. XX, S. 296 ff.; Hom^lie sur Tatheisme, Moland 
Bd, XXVI, S. 318 ff.; Tont en Dien, Moland Bd. XXVm, S. 101; Lca ado- 
rateurs, Moland Bd. XXVIII, S. 822; Lettre in de Memmiua k Cic^ron V, 
Moland Bd. XXVIII, S. 445 f.; ebenda«. XI, Moland Bd. XXVIII, S. 451f.; 
II faut prendre un parti XV u. XVI, Moland Bd. XXVIII, S. 584 ff.; Po^me 
tur le ddsastre de Liabonne, preface, Moland Bd. IX, S. 468f.; ebendas. S. 473t 
und viele andere. 

«) Dict phil. Art. Ignorance, Moland Bd. XIX, S. 425 f.; H faut prendre 
un parti XI, Moland Bd. XXVIII, S. 580; Dict phiL Art. Bien et mal, 
physique et moral, Moland Bd. XVII, S. 580. 

») n faut prendre un parti XXIV, Moland Bd. XXVIII, S. 548, übrigen« 
nur all ^discours d*un th^iate", nicht ausdrücklich als Voltaires Mciuung. 
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Guten diene ; anderswo kehrt er die Schwächen des Universalis- 
mus sehr schroff heraus^), und ebenso macht er auch den Satz 
lächerlich, daD alles Übel zum Guten führe ^)y oder daD Gott 
das Übel nur erlaubt, nicht wirkt*). Er widerlegt die Theorie 
von der Stufenleiter der Wesen vom Nichts zum Unendlichen, 
aus der oft die Notwendigkeit des Übels gefolgert wurde, freilich 
ohne Verständnis für den eigentlichen Sinn dieser Theorie, durch 
den Hinweis darauf, daß doch zwischen Mensch und Tier ein 
großer Abstand sei, ebenso bei den Planeten usw. sich keine 
kontinuierliche Reihe nachweisen lasset; ^i^d auch der Leib- 
nizsche Satz^ daß diese Welt die beste unter den möglichen 
Welten sei, wird verspottet ^). Damit sind alle bisherigen Lösungs- 
versuche abgewiesen. 

Wie stellt sich aber Voltaire dann positiv zu dem Problem? 
An sehr vielen Stellen lehnt er eine weitere Untersuchung der 
Frage rundweg ab; je nach dem Ausgangspunkt entweder mit 
der Erklärung, daß unsere Gotteserkenntnis aus der Erfahrung 
überhaupt sehr beschränkt sei und durchaus nicht hinreiche, 
Gottes Wesen zu erkennen 7), oder mit der Bemerkung, daß das 
physische und moralische Übel und seine Vereinbarkeit mit Gottes 
Güte und Macht ein Rätsel sei und bleibe, in das man sich er- 



») Lettre HI de Memmius a aceron VII, Moland Bd. XXVIII, S. 447. 
Vgl. auch Dict. pliil. Art. Bien et mal, physique et moral, Moland Bd. XVII, 
S. 679. 

«) S. o. S. 179 f. 

•) Le philoBophe ignorant XXVI, Moland Bd. XXVI, S. 72; Poeme sur 
le desastre de Lisbonne, Moland Bd. IX, S. 471 ff. 

«} Lee adorateurs, Moland Bd. XXVIII, & 820. 

B) Poeme sur le desastre de Lisbonne, Moland Bd. IX, S. 472 f. Anm.; 
Dict. phil. Art. Chaine des etres cr^es, Moland Bd. XVIII, S. 128 ff. 

*) Ausführlicher in Le philosbphe ignorant XXVI, Moland Bd. XXVI, 
S. 71 f. Vgl. Po^me sur le desastre de Lisbonne, Moland Bd. IX, S. 475 u. a., 
und bes. im Homan Candide. 

') Dict. phil. Art Dieu, sect. I, Moland Bd. XVIII, 8. 868 f.; Dict. 
phiL Art Ath^isme, Moland Bd. XVII, S. 466; Art Bien et mal, phy- 
sique et moral, Moland Bd. XVII, S. 578; Art. Dieu, sect. V, Moland 
Bd. XVIII, S. 877; Art. Infini, sect I, Moland Bd. XIX, S. 468f.; Art. Philo- 
Sophie, Moland Bd. XX, S. 218; Art. Th6iste, Moland Bd. XX, S. 507; Hom^lie 
sur TathSisme, Moland Bd. XXVI, S. 818; Lettre III de Memmius ä Ciceron 
VII, Moland Bd. XXVIII, S. 447; ebendas. XII, S. 452; XIII, S. 454; II 
faut prendre un parti III, Moland Bd. XXVIII, S. 620f.; Dialogue IE d'Euhe- 
mere, Moland Bd. XXX, S. 447 f. und viele andere. 
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geben müsse 0- Aber bei dieser skeptischen Resignation bleibt 
er doch in der Begel nicht stehen; das Problem treibt ihn dazu, 
wenigstens vermutungsweise bestimmtere positive Aussagen zu 
machen. Der universalistische Optimismus hatte aus seiner 
Weltanschauung die Konsequenz gezogen, daß man Gott keine 
moralischen Eigenschaften in unserem Sinne zuschreiben dürfe 
(Bolingbroke), weil sich diese aus empiristischen Gottesbeweisen 
nicht ableiten lassen. Voltaire zieht aber diese Konsequenz nur 
an ganz wenigen Stellen 2); seine persönlichere Auffassung des 
Gottesbegriffes bringt es mit sich, daß ihm die Güte wie ein 
selbstverständlicher Bestandteil des göttlichen Wesens erscheint. 
Freilich steht dieser Glaube bei Voltaire auf sehr schwachen 
Füßen; sehr oft wird einfach die Tatsache behauptet — trotz 
aller Übel ist Gott gut und gerecht — ohne jeden Versuch eines 
Beweises^). Wenn Beweise angedeutet sind, so sind es sehr 
schwache Versuche: „Ich glaube, daß Gott sehr gerecht und 
fiehr gut ist; denn woher sollte bei ihm Ungerechtigkeit und 
Bosheit kommen 7'^*) Es gibt trotz allem Übel auch Gutes in 
der Welt, also müssen mindestens die, welche das Gute trifft, 
ihn für wohltätig halten*). Wir haben in unserer beschränkten 
Erkenntnis eine Idee von der Gerechtigkeit, wie sollte die höchste 



») Dict phil. Art. Atheisme, sect. II, Moland Bd. XVII, S. 468; 
Art. Bien, tout est bien, Moland Bd. XVII, S. 683 u. 686; Po^me Bur le 
d^sastre de lisboime, pr^face, Moland Bd. IX, S. 468. 478; Tout en 
Dien, Moland Bd. XXVIII, S. 101 f.; Les adorateurs, Moland Bd. XXVIII, 
S. 823 u. a. 

*) Dict, phiL Art. Bien> et mal, pbysique et moral, Moland Bd. XVII, 
S. 578; Art. Infini, Moland Bd. XIX, S. 468 f. 

*) Les adorateurs, Moland Bd. XXVIU, S. 326: „Mon eher fr&re, je ne 
T0U8 ai point ni^ qn'il n^y eüt de grands mauz sur notre globe. D y en a, 
Bans doute: nous sommes dans nn orage, sauve qui peut; mais encore une fois 
esp^rons de beaux jours. Oü et quand? Je n*en sais rien; mais si tout est 

n^cesaaire, il Test que le grand £tre ait de la bont^ Vous Toudriez 

quelque chose de plus positif. Si vous en connaissez, daignez me Tapprendre^. 
Vgl. Dict. phiL Art. Dieu, Moland Bd. XVIII, S. 883; Art. Grace, sect. in, 
Moland Bd. XIX, S. 804; Art. Theiste, Moland Bd. XX, S. 507; Hom^lie sur 
TathSisme, Moland Bd. XXVI, S. 821; ebendas. S. 327; Lettre III de Mem- 
mius h Cic6ron XI, Moland Bd. XXVEII, S. 451 f.; II faut prendre un parti 
XXIV, Moland Bd. XXVHI, S. 548 u. a. 

*) Lettre III de Memmins ä Gic^ron VI, Moland Bd. XXVHI, S. 446. 

fi) Hom^lie sur V atheisme, Moland Bd. XXVI, S. 318; Lettre III de 
Memmius ä Ciceron VI, Moland Bd* XXVIII, S. 447. 
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Weisheit nicht Gerechtigkeit haben 7 Bas vollkommenste Wesen 
kann nichts Böses hervorbringen^). Solche und ähnliche^) ober- 
flächlichen Andeutungen beweisen nur, daß Voltaire keinen Be- 
weis für seine Behauptung kannte. Jedenfalls steht aber fest, 
daß Voltaire unter der Gott zugeschriebenen Güte und Gerechtig- 
keit dasselbe verstanden wissen wollte, was bei den Menschen 
Güte und Gerechtigkeit heißt 0. 

Wenn trotz des zugestandenen elenden Zustands der Welt 
Gottes Güte festgehalten wird, so treibt jeder Versuch, über die 
reine skeptische Besignation hinauszugehen, mit Notwendigkeit 
dazu, an Gottes Allmacht Abstriche zu machen; wenn Gott 
das Übel beseitigen will und tut es nicht, dann kann er es eben 
einfach nicht. Diesen Ausweg hat Voltaire denn auch ergriffen, 
obwohl die Macht Gottes in Voltaires Gottesbeweis eine viel 
stärkere Stütze hatte als Gottes Güte, weshalb er im Zusammen- 
hang des Gottesbeweises immer von Gottes Macht oder Allmacht 
als einem feststehenden Datum spricht. Aber die Betrachtung 
des nun einmal nicht abzuleugnenden Übels zwingt ihn doch 
öfters, ausdrücklich auszusprechen, daß wir Gott nicht als un- 
endlich mächtig oder allmächtig, nur als sehr mächtig be- 
zeichnen dürfen^). Die Art dieser Beschränkung der göttlichen 
Macht wird freilich meist ganz unbestimmt gelassen und mit 
dem unbestimmten Begriff der Notwendigkeit abgetan; das Übel 
ist da, also ist es notwendig, und Gott konnte die Welt nicht 
besser machen^); daß wir diese Notwendigkeit des Übels nicht 
einsehen, ist bei der Beschränktheit unserer Einsicht nicht zu 



>) Homelie sur rath^isme, Moland Bd. XXVI, S. 821. 

*) Po^me sur le desastre de Lisbonne, Moland Bd. IX, S. 474. 

s) Vgl. auch Sakmann, S. 824. 

«) Vgl. Homöüe sur V atheisme, Moland Bd. XXYI, S. 321 f. 

») Lettre HI de Memmins & Ciceron YII, Moland Bd. XXYIH, S. 447: 
„Sa (Gottes) puissance est tr^s-grande, mais qui nous a dit qu'elle est infinie» 
quand ses ouvrages nous montrent le contraire; quand la seule ressource qui 
nous reste pour le disculper, est d'avouer que son pouvoir n^a pu triompher 
du mal physique et moral?^ Vgl. Dict. phil. Art. Puissance, toute-puissance, 
Moland Bd. XX, S. 296f.; ebendas. S. 290; Dialogue II d'Euhem^re, Moland 
Bd. XXX, S. 474; Dialogue lY d'Euh^mere, Moland Bd. XXX, S. 482 u. a. 

•) Tout en Dieu, r^sultat, Moland Bd. XXVIII, S. 101; Les ado- 
rateurs, Moland Bd. XXVIII, S. 828; Lettre III de Memmius k Ciceron X,. 
Moland Bd. XXVni, S. 460f.; Dict phiL Art. Fifevre, Moland Bd. XIX, 
S. 125; Lettre III de Memmius & Ciceron VI, Moland Bd. XXVIII, S. 447. 
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verwundern^). Der Gedanke der Notwendigkeit ist sogar so 
verallgemeinert, daß ein absoluter Fatalismus herauskommt, der 
die ganze Teleologie illusorisch macht 0- Daneben finden sich 
aber auch Versuche, diese Beschränkung der göttlichen Macht 
in der verschiedensten Weise begreiflich zu machen« Er sucht 
zu zeigen, daß Schmerzen und Tod dem Menschen seinem ganzen 
Wesen nach gar nicht erspart werden können 3), daß man von 
der beschränkten Natur nicht auf einen unbeschränkten Gott 
schließen könne, da Gott nur in der Natur wirke ^), daß „viel- 
leicht^ die Materie dem Wirken Gottes zu großen Widerstand 
entgegensetze^), daß dementsprechend das Geschöpf nicht so 
vollkommen sein könne, wie der Schöpfer®). Oder hilft sich 
Voltaire mit dem ganz rationalistischen Gedanken, daß Gott nur 
das nach den Denkgesetzen Mögliche schaffen kann, wobei dann 
a posteriori, aus der Tatsache des Übels, geschlossen wird, daß 
es den Denkgesetzen widersprochen hätte, das Übel zu besei- 
tigen 0. Eine andersartige Auffassung liegt in dem in dem Auf- 
satz Tout en Dieu^ durchgeführten Versuch einer Emanations- 
theorie; alle Werke Gottes sind Emanationen aus seinem Wesen, 
können deshalb nicht so vollkommen sein wie er selbst 0- 

Mit diesen verschiedenen Gredanken ist Voltaire freilich den 
optimistischen Lösungen des Theodiceeproblems ziemlich nahe 
gekommen. Aber der entscheidende Unterschied ist, daß er 
die Unmöglichkeit stark empfindet, sich mit diesen Gedanken 
zufrieden zu geben; darum ist bei ihm die Resignation die durch- 
aus herrschende Grundstimmung ^^). Ja es ist bei ihm auch nicht 
Zeichen einer optimistischen Stimmung, wenn aus dieser Re- 
signation heraus immer wieder eine Unsterblichkeitshoffnung 



») Tout en Dieu, r^sultat, Moland Bd. XXVIII, S. 101 f. 

>) Lettre IH de Memmius X, Moland Bd. XXYin, S. 450 f. 

*) Dict. phiL Art. Bien et mal, physique et moral, Moland Bd. XYII, 
8. 578 f. 

*) Lettre HI de Memmius ä Oiceron VII, Moland Bd. XXVUl, S. 447. 

«) Ebendas. S. 447; Tout en Dieu, Moland Bd. XXVIU, S. 98f. 

*) II faut prendre un parti XXIV, Moland Bd, XXVIII, S» 548 f. 

?) Dialogue II d'Euh^m^e, Moland Bd. XXX, S. 474; ebendas. Diar 
logue III, S. 480; IV, S. 482 u. a. 

•) Moland Bd. XXVIH, S. 93 ff. 

*) ^&r^ 2u diesen letzten Ausfühmng-en Sakmann, S. 824—327. 
«0) Vgl z. B. Dialogue UI d'Euhemere, Moland Bd. XXX, S. 480; vgL 
Sakmann, S. 827. 
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durchbricht, denn diese Hoffnung ist so schwach begründet, daß 
sie nicht über die Stimmung der Resignation hinaushilft« Etwas 
Sicheres läßt sich darüber nicht aussagen 0, je nach seiner 
Stimmung scheinen ihm die Gründe dafür oder die dagegen^) 
schwerer ins Gewicht zu fallen; die Hoffnung auf ein ewigeis, 
besseres Leben gründet sich bei ihm nur auf die Unzufriedenheit 
mit dem jetzigen Leben und kommt deshalb nicht über die Form 
des Wunsches hinaus^). 

6. Es ist lehrreich, die gezeichnete Stellung Voltaires, die 
kräftigste und wirksamste Verkündigung des Pessimismus im 
18. Jahrhundert, mit dem Optimismus der deutschen Aufklärung, 
etwa eines Reimarus und Mendelssohn zu vergleichen. Gerade 
mit diesem deutschen Optimismus berührt sich Voltaires Philo- 
sophie an einem wichtigen Punkt mehr als mit dem englischen 
und selbst mit seinem eigenen früheren Optimismus, in der per- 
sönlicheren Auffassung des Gottesbegriffs. Bei beiden ist die 
strenge mechanistisch -universalistische Weltauffassung durch- 
brochen zugunsten einer Verengerung der Beziehung zwischen 
Gott und den Menschen, und zwar fassen beide das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch wesentlich eudämonistisch auf, Gott 
sorgt für das Wohlergehen der Menschen. 

Daß sie trotzdem eine so entgegengesetzte Stimmung mit 
dieser Weltanschauung verbinden, weist auf einen Unterschied 
zwischen beiden hin, der äußerlich gering erscheint, in Wirklich- 
keit aber von größter Bedeutung ist: Reimarus hat mit voller 
Konsequenz die empfindenden Wesen als Endzweck der Welt 
bezeichnet; das hat Voltaire trotz seiner Betonung der Bedürfnisse 
der Menschen nicht gewagt; im Gegenteil hat er diese anthro- 
pozentrische Weltbetrachtung mit beißendem Witz verspottet, 
und mit abstoßendem Zynismus sich bemüht, die Kleinheit und 
Erbärmlichkeit der menschlichen Existenz im Weltall bloßzu- 
stellen. Voltaire hatte in diesem Streit die unmittelbare Evidenz 



Homelie snr Tatli^isme, Moland Bd. XXVI, S. 321; Po^me sur le 
desastre de Lißbonne, Moland Bd. IX, S. 478, Anm. 3. 

«) A. a. 0. S. 320f. 

>) Lettre DI de Memmius ä Qc^ron XVII, Moland Bd. XXVIII, S. 459 f.; 
Dialogue IV d'Euh^mere, Moland Bd. XXX, S. 483 f. 

*■) Po^me sur le desastre de Lisbonne, Moland Bd. IX, S. 478; Dict. phil. 
Art. Dieu, Moland Bd. XVIII, S. 875; Les adorateurs, Moland Bd. XXVIII, 
S. 323 a. 326 u. a. 
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auf seiner Seite; wie kam es, daß die deutschen Philosophen es 
wagen konnten, einen so paradoxen, aller Erfahrung wider- 
sprechenden Satz aufzustellen? 

Diese Frage läßt sich nicht mit einem Achselzucken über 
die naive Selbstüberhebung der deutschen Aufklärer beseitigen; 
in Wahrheit hatten sie, wenn auch unklar, den Punkt heraus- 
gefühlt, an dem sich die Frage lösen mußte. Sie hatten ein Ge- 
fühl dafür, daß der Mensch als sittliche Persönlichkeit, als re- 
ligiöses Wesen, eine höhere Bedeutung innerhalb der Welt habe; 
wenn sie auch freilich begrifflich diesen religiösen Gedanken 
noch mit dem eudämonistischen zusammenwarfen, daß das Glück 
des Menschen Zweck der Welt sei. Bei Voltaire spürt man es auf 
Schritt und Tritt, daß die reine eudämonistische Sucht nach Glück, 
die ewige Sorge um das Wohlbefinden seines lieben Ich der wich- 
tigste Inhalt seines Denkens war; und da er hierin freilich oft 
genug mit der rauhen Wirklichkeit zusammenstieß, so war der 
Pessimismus die notwendige Folge dieser Erfahrung. Dagegen war 
ein Reimarus und ein Mendelssohn, diese edelsten Vertreter der 
Aufklärung, von einem tiefen sittlichen Gefühl durchdrungen^ 
das sie etwas empfinden ließ von der Überlegenheit des sittlichen 
Geistes über die Natur und über den Wechsel des Glücks und 
Unglücks; darum konnten sie dem Übel zum Trotz festhalten am 
Optimismus und an der Lehre, daß die Welt dazu da sei, den 
Menschen zu dienen. So ist es im Grunde der Unterschied der 
Persönlichkeiten, welche die verschiedene Lebensstimmung ver- 
ursacht; Voltaire war trotz allem Esprit ein zu kleiner Geist, 
um den Gedanken zu erfassen, der allein aus den Irrgänger der 
Theodicee hinausführen konnte. 

Aber das darf nicht vergessen werden: mittelbar hat Vol- 
taire sehr viel für die Entwicklung der Geschichte der Theodicee 
geleistet, durch Auflösung der verschiedenen Scheinlösungen, die- 
bisher eine rechte Würdigung der Bedeutung des Theodicee- 
problems verhindert hatten. Bayle hatte durch seine radikale 
Kritik das Theodiceeproblem zu einer zentralen Weltanschauungs- 
frage gemacht; nach ihm hatte der Kationalismus und Empiris- 
mus sich auf dieses Problem geworfen und mit seiner intellektua- 
listisch-universalistischen Lösung zwei Generationen befriedigt; 
nun ist in Voltaire ein neuer Bayle aufgestanden und hat zwar 
mit weniger gründlichem Scharfsinn, aber mit viel größerer Ge- 
walt der Sprache und vor einem viel größeren Leserkreis die 
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Schwäche und Unzulänglichkeit dieses intellektualistischen Uni- 
versalismus bloßgelegt; er hat gezeigt, daß das Problem gar 
nicht da liege, wo man es gesucht hatte, in der Konstruktion 
der äußeren Welt, sondern daß es vom inneren personlichen 
Empfinden des Menschen gestellt und deshalb auch nicht gelöst 
sei, wenn man nicht diesem Empfinden Rechnung getragen habe. 
So hat Voltaire zwar zu einer besseren Lösung des Problems 
nichts beigetragen, wohl aber zu einer besseren Stellung des 
Problems. Und da eine klare Problemstellung für die Entwick- 
lung eines Gedankens oft wichtiger ist als ein Schritt der Lösung 
«entgegen, so hat er sich durch seine Kritik ein bleibendes Ver- 
dienst für die Geschichte der Theodicee erworben. 



2. KapiteL 



Die Zerstörung des intellektualistischen Weltbilds 

durch die Kritilc Harnes« 

D. Hume (1711—1776). 

1. Die verschiedenen Formen der Theodicee, die im An- 
;schluß an Leibniz und Shaftesbury in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts die herrschenden gewesen sind, haben bei aller 
Verschiedenheit einen gemeinsamen Grundzug: die Welt ist in 
allererster Linie der Kosmos, wie die Zeit sich ihn auf Grund 
der Arbeit der Naturwissenschaften vorstellte; besonders das ko- 
pemikanische Weltsystem war Gegenstand der philosophischen Be- 
trachtung. Die Entdeckung Newtons, daß dieselben Gesetze, nach 
denen die uns umgebende Natur verläuft, auch die großen Be- 
ilegungen der Welten beherrschen, machte auf die Zeit einen 
mächtigen Eindruck und verschaffte den naturwissenschaftlichen 
Methoden unbegrenzte Achtung; die Weltbetrachtung war natur- 
wissenschaftlich, intellektualistisch. Das gilt von den Rationalisten 
ebenso wie von den Empiristen. Die Theodicee steckte sich die 
Aufgabe, Gott als den Schöpfer dieser Welt zu rechtfertigen. Die 
Weltschöpfung war der Gegenstand der Theodicee, man wollte 
.sozusagen psychologisch zu verstehen suchen, wie Gott dazu 
kam, gerade die Welt zu schaffen, die jetzt vorliegt. Ob nun das 
Ergebnis dieser Untersuchung Anlaß zu unbedingtem oder be- 
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dingtem Optimismus oder auch zum Pessimismus gab, die Frage- 
stellung war immer dieselbe. 

Aber diese Fragestellung setzt voraus, daß über ihre Voraus- 
setzungen, über die Existenz Gottes als des Weltschöpfers und 
über die Berechtigung dieser kausal-mechanischen Weltbetrach- 
tung, kein Zweifel möglich sei. Und an diesen Voraussetzungen 
übt nun Hume seine scharfe, vernichtende Kritik, und stürzt damit 
das ganze Weltbild, auf dem diese Theodiceen aufgebaut waren. 

Hume tat das nicht von ganz anderen philosophischen Voraus- 
setzungen und Methoden aus, sondern — das gab seiner Kritik die 
^oße Wirkung — in konsequenter Anwendung der empiristischen 
Grundsätze, denen die Naturwissenschaft ihren ungeheuren Auf- 
schwung verdankte. 

Schon bei Locke war der Begriff der Substanz durch die 
empiristische Erkenntnistheorie problematisch geworden; wenn 
es kein Wissen gibt, das nicht zuvor (äußere oder innere) Wahr- 
nehmung gewesen ist, so kann auch die Substanz selber nie Gegen- 
stand des Wissens sein, weil nie sie selbst, sondern nur ihre 
Wirkungen erfahren werden können. Damit war die naive An- 
nahme einer realen Außenwelt schon erschüttert. Locke hat 
diese Frage noch nicht genauer untersucht; Berkeley hat die 
Objektivität der Außenwelt ohne die Annahme einer materiellen 
Substanz durch die Theorie zu halten versucht, daß die Vor- 
stellungen, die erfahrungsgemäß überindividuelle Gültigkeit 
haben, objektive, im Geist Gottes allgemeingültig gegebene 
Vorstellungen sind. Aber Hume hat in seinem „Treatise upon 
human nature" dem Substanzbegriff dadurch jede objektive Gül- 
tigkeit entzogen, daß er den Schein seiner objektiven Gültigkeit 
selber psychologisch erklären konnte: der Substanzbegriff ist „die 
Idee der Impression einer konstanten Vorstellungsverknüpfung", 
d. h. er entsteht daraus, daß wir, wenn wir oft dieselben Vor- 
stellungen gleichzeitig im Bewußtsein haben, dann uns so an 
diese Verbindung gewöhnen, daß wir sie für objektiv durch einen 
Träger dieser Qualitäten, die Substanz, verbunden halten. — Von 
noch größerer Tragweite ist seine analoge Auflösung des Kau- 
salitätsbegriffs: auch die Kausalität ist nicht ein objektives 
Verhältnis der Dinge; wir können niemals wahrnehmen, daß ein 
Geschehen durch ein anderes verursacht sei, wir können nur 
zeitliche Aufeinanderfolge, nicht kausale Folge wahrnehmen; auch 
der Kausalitätsbegriff ist „die Idee der Impression einer kon- 
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stanten (zeitlichen) Vorstellungsverknüpfung", die Gewöhnung an 
eine immer wiederkehrende tatsächliche Aufeinanderfolge, die 
bewirkt, daß man diese Folge immer wieder erwartet, d. h. für 
notwendig hält. 

Damit sind die grundlegenden Begriffe des intellektua- 
listischen Weltbilds, das der Theodicee zugrunde lag, entwertet; 
was blieb von dem wunderbaren Kosmos, den Gott geschaffen 
hatte, übrig, wenn seine Subsistenz und seine Kausalität pro- 
blematisch wurden? Eine Summe von Vorstellungen, die im vor- 
stellenden Geist nach den Assoziationsgesetzen durch die Phan- 
tasie zu der Vorstellung der Welt, wie \)rir sie sehen, vereinigt 
werden; das ist jedenfalls ein sehr untaugliches Objekt, daraus 
eine optimistische oder pessimistische Theodicee abzuleiten. 

2. Unmittelbarer als diese Kritik des Weltbegriffs steht 
seine Kritik der Gottesbeweise im Zusammenhang mit dem 
Problem der Theodicee. In der Gottesidee gipfelte ja die ganze 
Eeligionsphilosophie ; aus der Natur war Gott, und damit die 
Religion, Schritt für Schritt hinausgedrängt worden, die natura- 
listische Welt war ein Gott-loser Mechanismus geworden. Aber um 
so mehr schloß sich alle Religion in der Gottesidee zusammen; 
im Weltschöpfer wurde das vereinigt^ was die Welt selbst nicht 
mehr bot, und man meinte, damit für die Religion sogar einen 
Ehrenplatz gesichert zu haben. 

Aber diese Konstruktion stand auf zu schwacher Grundlage. 
Ihre Grundpfeiler sind die Gottesbeweise, durch die die Gottes- 
idee von der Weltidee abgeleitet wurde; sind sie aufgelöst, so 
fällt mit der Gottesidee die ganze Religion in sich zusammen. 
Und hier setzt Humes Kritik ein. Die Kritik der rationalistischen 
Beweise ist kurz abgemacht. Gar nicht erwähnt ist der onto- 
logische Beweis in seiner spezifischen Form; mittelbar ist er 
jedoch auch getroffen in der Widerlegung des kosmologischen^ 
der ja auch ein ontologisches Moment enthält. Bezeichnender- 
weise läßt Hume diesen rationalistischen Beweis in dem Dialog 
seines Treatise durch den Theisten widerlegen; gegen den Ratio- 
nalismus hat Hume nur die Einwände des Empirismus im allge- 
meinen. Der Begriff eines notwendig existierenden Wesens hat 
keinen Sinn; alles was wir als existierend denken, können wir auch 
als nichtexistierend denken» denn die Beweise beziehen sich immer 
nur auf das innere Verhältnis von Ideen, nie auf die Existenz oder 
Nichtexistenz derselben, Existenz läßt sich nicht begrifflich be- 
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weisen^). Dies gegen die ontologische Seite des kosmologischen 
Beweises. Außerdem aber ist der Schluß von der Zufälligkeit 
der Welt auf die Notwendigkeit ihrer Ursache ganz hinfällig; 
so gut man die Welt als zufällig bezeichnet, muß man auch 
Gott als zu&llig bezeichnen, so gut die Welt eine Ursache braucht, 
braucht auch Gott eine solche, das gibt einen regressus in in- 
finitum. Setzt man aber Gott als notwendiges, nicht verursachtes 
Wesen, so läge es viel näher, die Welt schon als solches zu 
bezeichnen; der kosmologische Beweis erinnert an die Lehre der 
Indianer, daß ein Elefant die Welt trage ^). 

Viel wichtiger als diese rationalistischen Beweise ist für 
Hume der Hauptbeweis der empiristischen Philosophie, der teleo- 
logische; seiner Widerlegung gilt der größte Teil seiner Ab- 
handlung über natürliche Beligion. Zunächst wird die gewöhn-, 
liehe theistische Fassung des Beweises untersucht: die Welt ist 
eine große Maschine, jeder Teil derselben ist wieder eine Maschine 
für sich, von den größten Zusammenhängen an bis in die aller- 
kleinsten Teile greift alles mit raff inierter Genauigkeit ineinander; 
diese durchgeführte Zweckmäßigkeit zwingt uns, die Ursache der- 
selben dem menschlichen Geist analog zu denken, der allein etwas 
Zweckmäßiges hervorbringen kann'). Dieser Beweis, sagt Hume, ist 
ein reiner Erfahrungsbeweis, gegründet auf einen Analogie- 
schluß. Wie vorsichtig ist man aber in der Wissenschaft mit 
Analogieschlüssen! Selbst bei der allergrößten Ähnlichkeit zweier 
Fälle ist der Gelehrte noch mißtrauisch, der kleinste Unterschied 
in der Ursache kann die größten Differenzen in der Wirkung hervor- 
bringen. Durch dieses Mißtrauen unterscheidet sich der wissen- 
schaftliche Mann von der unwissenschaftlichen Menge. Wie steht 
es aber mit der Analogie der Welt mit einer Maschine 7 Wir kennen 
den allerkleinsten Teil der Welt in einem ganz kurzen Zeitaus- 
schnitt; schon in unserer Erde ist sehr vieles ganz zwecklos, oder 
hat nur eine Bedeutung durch seine Beziehung zur menschlichen 
Kunst; nehmen wir an, daß auf andern Planeten keine vernünf- 
tigen Wesen sind, so ist dort alles. Stein, Holz, Eisen, Ziegel, 
Messing usw. ganz wertlos. Wie können wir von unserer geringen 



^) ^fi>^ Dialogues concenung natural religion (in Hume : A treatise on 
human nature, Bd. II) part IX, S. 432. 

«) Dialogues a. a. 0., part IV, S. 408ff.: part IX, S. 43'2f.; part VII, 
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Beobachtung aus auf die Beschaffenheit des Ganzen schließen? 
Wenn wir die Größe eines Haares beobachten^ können wir daraus 
etwas über die Generation eines Menschen lernen? Außerdem, 
können wir unsere heutigen Beobachtungen einfach auf die 
Zeit der Entstehung der Welt zurückdatieren? Können wir 
Zweckmäßigkeitsbeobachtungen in der Organisation eines aus- 
gewachsenen Tieres einfach übertragen auf seinen Embryonal- 
zustand oder noch weiter zurück? Kurz die Ähnlichkeit der Welt 
mit einer Maschine genügt in keiner Weise, um einen Analogie- 
schluß auf ihre Entstehung zu rechtfertigen^). Dieser Einwand 
bekommt noch größeres Gewicht, wenn man ihn mit Humes Kau- 
salitätslehre zusammennimmt. Um einen wahrscheinlichen Kausal- 
zusammenhang zwischen einer zweckmäßigen Welt und Gott her- 
zustellen, müßte man allermindestens die Schöpfung einer solchen 
durch Gott öfters beobachtet haben. 

Aber Hume nimmt den teleologischen Gottesbeweis auch in 
einer tieferen Form: Er ist nicht nur ein reiner Analogieschluß, 
der uns auf einen vernünftigen Weltschöpfer hinweist, sondern 
der Beweis gründet sich auf die Tatsache, daß die menschliche 
Vernunft sich selbst in den Werken der Schöpfung sozusagen 
wiederfindet. Wenn plötzlich eine Stimme aus den Wolken 
erschallte, die uns vernünftige, wertvolle Erkenntnisse eröffnete, 
würde kein Mensch diese Erscheinung rein kausal aus dem Pfeifen 
des Windes erklären; wenn die Bücher sich selbst wie die Pflanzen 
und Tiere fortpflanzen könnten, und wir würden heute eine junge 
Ilias oder Äneis lesen, wer käme auf den Gedanken, daß der 
Inhalt im Grunde keinen Sinn hat und sich rein kausal in den 
Lenden ihrer Vorfahren gebildet hat? So ist es aber tatsächlich 
in der Natur: z. B. die Struktur eines menschlichen Auges ist 
ein noch viel wunderbareres Zeugnis von Vernunft als die an- 
geführten Beispiele, also müssen wir hier, und so überhaupt in 
der ganzen Ordnung der Welt, trotz der Singularität des Falls 
mindestens mit derselben Sicherheit ein^n vernünftigen Autor 
dieser vernunftvollen Ordnung annehmen, wie bei einer solchen 
Ilias oder einer solchen Stimme aus den Wolken «), Hiemit ist 
in der Tat der Kern des teleologischen Arguments erkannt: Es 
ist eine sehr auffallende, einer Erklärung unter allen Umständen 



*) Dialognes, part II, S. 895 ff. 
■) Dialogues, part III, S. 400 ff. 
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bedürftige Tatsache, daß die Vernunft in der Natnr ihre eigenen, 
noti^endigen, von der Zufälligkeit der Erfahrung unabhängigen 
Gesetze erkennt» daß das geistige Leben, das Denken, überhaupt 
sich auf die materielle Welt beziehen kann, die doch in jeder Hin- 
sicht so andersartig ist, daß die Vorgänge der Natur so rational 
sind, daß wir sie denkend nach- oder sogar vorausbilden 
können. 

Aber wenn der Empirist auf diese Überlegung seinen teleo- 
logischen Gottesbeweis stützt, so kann ihn der Skeptiker mit 
seinen eigenen Waffen schlagen. Was haben wir erreicht, wenn 
wir die uns unbegreifliche Ordnung der materiellen Welt auf 
eine Vernunft, d. iu auf eine darüber stehende geistige, ideale 
Welt zurückgeführt haben? Ist uns der innere Zusammenhang 
dieser idealen Welt, dieser Vernunft Gottes etwa verständ- 
licher? Diese ideale Welt braucht ebensogut einen Grund, 
wie die materielle Welt, so kommen wir nur wieder auf 
denselben regressus in infinitum wie beim kosmologischen 
Beweis, und es ist viel vernünftiger, bei der unerklärbaren 
materiellen Welt stehen zu bleiben, als die angefangene 
Kausalkette willkürlich bei Gott abzureißen 0- Es ist etwas 
anderes, einen speziellen Fall auf einen allgemeinen zurück- 
zuführen und dann die Untersuchung fallen zu lassen; das ist 
eine richtige wissenschaftliche Methode, die wissenschaftlichen 
Wert hat; aber hier liegt es ja so, daß ein spezieller Fall 
auf einen ebenso speziellen zurückgeführt wird und dann die 
Untersuchung schließt; das hat gar keinen wissenschaftlichen 
Wert«). 

Dieser Einwand entspricht vollständig dem gegen den kosmo- 
logischen Beweis; und er ist dem Empirismus gegenüber des- 
halb so schlagend, wie er nur mit dem empiristischen Grundsatz 
ernst macht» daß nur die Tatsachen Geltung haben sollen. 
Dann ist die Vernunft und ihr Gewebe ebenso wie die Natur 
mit ihrer Ordnung nichts weiter als eine Tatsache, etwas rein 
Positives, Unerklärliches. Erklären heißt auf Allgemeingültiges, 
Notwendiges zurückführen, aber der Empirismus kennt nichts 
Notwendiges, Allgemeingültiges; auch die Vernunft ist nur eine 
Summe tatsächlicher Vorstellungsverknüpfungen, darum ist die 
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tatsächliche Ordnung der Natur nicht im geringsten mehr er- 
klärt, wenn sie als „vernünftig'^ erkannt ist. Der Empirismus 
kann überhaupt nichts erklären, er wird zum reinen Positivismus 
— das ist die Erkenntnis, auf der Humes Kritik der Gottesbeweise 
beruht. 

Nach dieser prinzipiellen Abweisung des teleologischen Be- 
weises geht Hume näher auf seine Tragweite ein, die er hätte, 
wenn diese ganze Art zu argumentieren berechtigt wäre. Davon, 
daß dadurch die Unendlichkeit Gottes bewiesen wäre, ist keine 
Rede. Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen. Die Welt ist endlich, 
also auch ihr Schöpfer 0- Ebensowenig ist seine Vollkommen- 
heit bewiesen; es gibt unerklärliche Mängel in der Welt, die 
vielleicht zu erklären wären, wenn die Vollkommenheit Gottes 
a priori bewiesen wäre, die es aber unmöglich machen, a posteriori 
aus dem Zustand der Welt auf die Vollkommenheit Gottes zu 
schließen^). Auch für die Eii^heit Gottes ist nicht der Schatten 
eines Beweises da; die Analogie mit der Entstehung eines mensch- 
lichen Kunstwerks, z. B. eines Hauses, führt eher auf die An- 
nahme einer größeren Anzahl von Mitarbeitern. Und wenn man 
die Analogie schon einmal so weit treibt, warum soll man nicht 
annehmen, daß es männliche und weibliche Götter gibt, die sich 
fortpflanzen, daß die Götter und Göttinnen einen Körper, Augen, 
Nase, Mund, Ohren usw. haben? Kurz, dieser Analogieschluß 
führt auf ein ganz unbestimmtes Resultat, und jedenfalls eher 
auf einen unfertigen, kindischen Gott, als auf einen voll- 
kommenen ^). 

Um die Unzulänglichkeit des im teleologischen Beweis ent- 
haltenen Analogieschlusses noch greller zu zeigen, stellt Hume 
einige andere Hypothesen auf, die man ebensogut oder noch besser 
vermittelst dieses Analogieschlusses beweisen könnte. Daß die 
Welt ein Organismus sei, wie ein Tier oder eine Pflanze, dessen 
Seele Gott ist, der sich selbst erhalte und entwickle, ist nm 
nichts unverständlicher als der Gedanke der Schöpfung; ja die 
Ähnlichkeit führt mehr auf jenen als auf diesen Gedanken. Ebenso 
kann die Welt durch Zeugung aus einer anderen entstanden sein, 
genau nach demselben Analogieschluß, wie ihn der teleologische 
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Beweis enthält 0* Ss ist aber genau so gut möglich, daß die 
Welt durch Zufall so geworden ist, wie sie ist, rein kausal ohne 
Zweckbeziehung. Die Welt mag ursprünglich ein ganz ungeord- 
neter Haufen von Elementen gewesen sein; zahllose mißglückte 
Weltentwicklungen mögen vorhergegangen sein, die alle wegen 
ihrer Unordnung zu Katastrophen führten; aber endlich einmal 
kann ein Versuch auch so weit geglückt sein, daß die jetzige Welt 
daraus entstand; unter der, wenn auch sehr großen, doch end- 
lichen Zahl der möglichen Kombinationen der endlichen Zahl 
der Weltelemente muß ja eine Kombination wie die gegenwärtige 
einmal drankommen 0* Es ist überflüssig, die scharfsinnige nähere 
Ausführung dieser Hypothesen iweiter zu verfolgen; uns inter- 
essiert hier nur die Auflösung des teleologischen Beweises, welche 
durch diese Hypothesen nicht weitergeführt, sondern nur ein- 
drucksvoller gemacht wird. 

8. Mit dieser Kritik der Gottesbeweise hat Hume die 
letzten Grundpfeiler der Religion zerstört, denn die Gottes- 
idee war in dem intellektualistischen Weltbild ihr einiger 
Träger gewesen. Freilich war streng genommen von Anfang 
an aus den Gottesbeweisen kein religiöser Gottesbegriff hervor- 
gegangen; aber dieser Gottesbegriff konnte doch leicht religiös 
umgedeutet werden und so die Stütze für eine religiöse Lebens- 
gestaltung bieten. Der Pessimismus hatte nur die optimistische 
Auslegung der Gotteslehre ins Wanken gebracht, Hume zer- 
störte ihre Grundlage. 

Und wie um den Verlust recht fühlbar zu machen, fügt er 
nun ein schwarzes Bild von der menschlichen Lage in der Welt 
an, von der Beschränktheit» dem Elend, den Schmerzen, welchen 
der Mensch unterworfen ist. Dieses Gemälde ist eine notwendige 
Ergänzung zu der bisherigen Kritik. Denn nachdem der an- 
fängliche strenge Universalismus der Weltbetrachtung im Laufe 
der Zeit, besonders im Pessimismus, stark gemildert und der 
Mensch und sein Ergehen in der Welt immer mehr in den 
Mittelpunkt des Interesses gerückt worden war, war der Gottes- 
begriff persönlicher geworden und hatte seinen engen Zusammen- 
hang mit der universalistischen Teleologie immer mehr verloren. 
Darum mußte der Glaube an einen allweisen, gütigen Lenker des 
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Menschenlebens noch besonders bekämpft werden. Diese Kritik 
müßte nm so wirksamer sein, als der Ausweg, sich zuletzt doch 
auf den Universalismus zurückzuziehen, bereits vorher endgültig 
abgeschnitten war. 

In der Schilderung des Übels der Welt ist bei Hume nichts 
besonders Bemerkenswertes; es sind die üblichen alltäglichen 
Beobachtungen, die sich einer hypochondrischen, übellaunigen Be- 
trachtung so leicht aufdringen. Von der Geburt an begleitet uns 
durchs ganze Leben hindurch das Gefühl der Angst, Schwäche, 
Ohnmacht und des Ärgers; der allgemeine Kampf ums Dasein 
läßt Menschen und Tieren keine Buhe; seine geistige Über- 
legenheit über die Tiere bringt dem Menschen bloß neue Übel, 
alle die eingebildeten Übel des Aberglaubens, der Todesfurcht usw.; 
die Menschen sind ihre eigenen größten Feinde, bei ihnen finden 
sich allein die sozialen Unterschiede mit ihren Schäden usf. Und 
das schlimmste ist, daß uns die Todesfurcht trotz allem Übel 
davon abhält, freiwillig dieses Leben zu verlassen 0- Und was 
sind demgegenüber die Vergnügungen? Ist ein Ball, eine Oper 
ein Ersatz für dieses Übel? Alles Vergnügen berührt uns viel 
weniger und hält viel kürzer an als die Schmerzen, ja einem 
starken Vergnügen folgt in der Regel Abspannung und Unlust 
als unmittelbarer Rückschlag^). Freilich hat es keinen Sinn, 
Glück und Unglück in der Welt gegeneinander abwägen zu 
wollen^), aber jedenfalls ist es unmöglich, aus der Behauptung, 
daß das Glück in der Welt überwiege, auf die Güte Gottes zu 
schließen^). An vier Punkten, findet Hume, müßte und könnte 
Gott die Welt besser gemacht haben, wenn er gütig wäre. Er 
hätte die Menschen nicht für Schmerzen empfindlich machen 
sollen — die Behauptung, daß das infolge unserer Organisation 
unvermeidlich gewesen wäre, wird zurückgewiesen *) — ; er hätte 
die Welt nicht einer fühllosen allgemeinen Gesetzmäßigkeit unter- 
werfen, sondern sie durch einzelne Willensakte regieren sollen^); 
er hätte die Menschen und Tiere nicht so kärglich nur gerade 
mit so viel Fähigkeiten ausstatten sollen, daß sie sich erhalten 
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können; eine etwas reichere Begabung hätte sie nicht so wehr- 
los allen Übeln ausgeliefert 0; und endlich hätte er die Maschine 
der Natur etwas besser und regelmäßiger machen können, daß 
sie nicht immer zwischen Extremen hin und her schwankt; 
Trockenheit und Wolkenbräche, Hitze und Kälte, Orkane, in der 
menschlichen Natur Stumpfsinn und Exaltation, sind Über- 
treibungen, die in einer wohlgeordneten Natur nicht vorkommen 
sollten'). Will man aus der merkwürdigen Mischung von Ord- 
nung und Unordnung in der Welt einen Räckschluß auf das 
Prinzip machen, von dem sie stammt, so kann man dieses Prinzip 
jedenfalls weder ganz gut noch ganz schlecht heißen. Entweder 
muß man, wie die Manichäer, ein gutes und ein böses Prinzip an- 
nehmen, oder aber noch besser ein einziges Prinzip, das zwischen 
gut und böse indifferent ist ^). Daß Hume nach dieser Kritik 
auch noch den Unsterblichkeitsglauben, den letzten Ausweg aus 
dem absoluten Pessimismus, auf Grund seines Empirismus leicht 
widerlegen kann, ist einleuchtend, doch gehört das nicht mehr 
unmittelbar hieher^). 

4. Was bedeutet die Kritik Humes für die Geschichte der 
Theodicee im 18. Jahrhundert? Sie stellt sich der ganzen voraus- 
gegangenen Theodicee, der rationalistischen wie der empi- 
ristischen, dadurch entgegen, daß sie ernsthaft an den Voraus- 
setzungen der ganzen bisher üblichen Fragestellung rüttelt, an 
dem Glauben an den Schöpfergott. So sehr auch Pessimisten 
wie Voltaire gelegentlich sich über die Möglichkeit der Gottes- 
erkenntnis skeptisch äußern konnten; die Existenz Gottes war 
ihnen doch eine unangreifbare Tatsache. Hume hat gerade hier 
mit seiner Kritik eingesetzt. Die Frage, wie weit er persön- 
lich trotzdem an Gott „geglaubt^^, d. h. seine Existenz für wahr- 
scheinlich gehalten habe, spielt demgegenüber gar keine Rolle 
— er hatte wohl persönlich wenig Interesse für diese Frage — ; 
für die religionsphilosophische Theorie hat er mit seiner Kritik 
den grundsätzlichen Zweifel an der Existenz Gottes begründet. 
Damit war das Problem in der Formulierung, die bisher üblich I 
war, hinfällig; wenn die Existenz Gottes eine so zweifelhafte 
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Sache ist, wozu sich mit der Frage plagen, warum er die Welt 
so und nicht besser geschaffen hat? Aber diese Beiseiteschiebung 
des Problems in seiner bisherigen Form konnte natürlich nicht 
als Losung empfunden werden. Hume selber hat es nicht so 
aufgefaßt. Das zeigt am deutlichsten das dunkle Bild, das er 
von dem Schicksal der Menschheit entwirft. Die anstößigen Tat- 
sachen, fär welche die Theodicee eine Erklärung bieten sollte, 
all das Übel in der Welt, waren ja damit nicht aus der Welt 
geschafft; im Gegenteil, sie erschienen noch viel sinnloser und 
trostloser, wena man nicht mehr die Möglichkeit hatte, a priori 
zu postulieren, daß sie einen guten Sinn haben, weil sie von 
Gott verordnet sind. 

Aber gerade dieses Bild zeigt uns, daß Hume nicht einfach 
wieder auf den Standpunkt Bayles zurückgetreten ist; die Frage 
hatte sich in ^der Zeit des Intellektualismus und der feineren 
Psychologie verschoben. Das zeigt die Tatsache, daß Hume das 
moralische Übel gar nicht gesondert behandelt; moralische Quali- 
täten stehen ihm auf derselben Stufe wie die physischen; auch 
sie müßte Gott dem Menschen geben, um sie glücklicher zu 
machen 1). Gerade das war der Punkt, an dem die Theologie — 
mit Recht, wenn auch in unzureichender Form — den Ausweg 
aus (fem dunkeln Problem gesucht hatte; der Mensch bekam 
hier wenigstens einen Teil der Verantwortung. Diesen Ausweg 
hat Bayle freilich als unzureichend erkannt^ aber so fern steht 
er diesen Gedanken nicht wie Hume. Jetzt lag die Konsequenz 
des Intellektualismus und des dazugehörigen Determinismus mit 
völliger Klarheit zutage: Der Mensch steht der Natur als empfin- 
dendes, getriebenes, aber nicht als frei schaffendes Wesen gegen- 
über; er fordert vom Schicksal, von Gott sittliche und physische 
Vorzüge, Glück, Tugend, Zufriedenheit; er malt sich aus, wie es 
sein könnte, und wenn nicht alles so ist, wie er es wünscht, so steht 
er ratlos da. Denn er steht nicht über seinem Geschick, er kennt 
wie in der Natur so im Menschenleben konsequenterweise nur 
die kausale Betrachtung, die Natur und das Leben, wie sie sind; 
und diese Betrachtung findet keinen Weg dazu, Natur und Leben, 
wie sie sein sollen, als Aufgabe dem Menschen vor Augen 
zu stellen; für das Theodiceeproblem ist Besignation der Weis- 
heit letzter Schluß. 
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Die Lage ist also mit kurzen Strichen so zu zeichnen: In Eng- 
land hat der Versuph der Lösung des Problems in der Kritik 
Humes ein durchaus negatives Ende gefunden; in Frankreich 
teilt die Philosophie entweder das Geschick der englischen, oder 
landet beim Materialismus, wo das Problem überhaupt keine Stelle 
mehr hat. In Deutschland ist die bisherige Methode der Lösung 
ebenfalls schwer erschüttert; aber es haben sich hier mit dem 
Problem bereits gewisse Stimmungsmomente sehr eng verflochten^ 
die eine idealistische Erneuerung der Weltanschauung anbahnten. 
Der Mann, der die Tragweite dieser neuen Gedanken erkannte 
und auf dieser Grundlage das alte Weltbild stürzte, war Kant. 



^) Es versteht sich von selbst, daß sich diese Entwicklungslinien nicht 
streng an diese Länder banden; besonders hat der Materialismus in England 
und auch in Deutschland ebenfalls Wurzel geschlagen; aber a parte potiori 
gilt die hier gegebene Lokalisierung. 
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Zeiten der Krisis in wissenschaftlichen Fragen, in denen 
die Grundlagen alles dessen unsicher werden, was bisher als 
selbstverständliche Voraussetzung und unumstöDliche Wahrheit 
gegolten hatte, wo deshalb allgemeine Unsicherheit Platz greift, 
haben die große Bedeutung, daD sie zu erneuter gründlicher 
Untersuchung der Fundamente des Bisherigen, der Wurzeln und 
Motive, der Problemstellung antreiben. Auf die Art der Be- 
handlung des Theodiceeproblems in der ersten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts hatten die verschiedensten Motive eingewirkt, wie im 
Bisherigen gezeigt wurde: Sie ruhte unmittelbar auf der eigen- 
artigen Entwicklung der protestantischen Theologie im 17. Jahr- 
hundert, auf der neuen philosophischen Spekulation und der Ent- 
wicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis, welche die Auf- 
klärung heraufgeführt hatten; daneben waren aber die religiösen 
Motive der Reformation und des Pietismus einerseits, die durch 
die politische und kulturelle Gesamtlage bedingte Zeitstimmung 
andererseits an allen Punkten von Einfluß auf die Theodicee. 
Dieses komplizierte Gebilde, zunächst zusammengehalten be- 
sonders 'durch die universale Bearbeitung, die ihm von Leibniz 
gegeben war, hatte sich unaufhaltsam immer mehr aufgelöst; 
in der ungewöhnlich starken Veränderung des geistigen Lebens, 
die in diesem Zeitraum vor sich ging, waren manche Voraus- 
setzungen der bisherigen Theodicee verschwunden und neue 
Elemente hinzugetreten; in der nun durch den Pessimismus und 
die Skepsis herbeigeführten Krisis mußte sich zeigen, was an der 
bisherigen Problemstellung zeitgeschichtliche Schale war, die 
unter den veränderten Bedingungen gegenstandslos geworden 
war, und wo der Kern des Problems steckte, des Problems, das 
auch jetzt noch dringend einer Auflösung bedurfte. 

Der Sinn dieser Krisis ist bereits deutlich geworden; das 
Problem der Theodicee ist ursprünglich ein religiöses Problem, 
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das Problem der Stellung des religiösen Menschen innerhalb der 
Welt, die doch durchaus an ganz andersartigen, den religiösen 
Forderungen gegenüber indifferenten Maßstäben orientiert ist. 
Während das religiöse Bewußtsein mit dem Anspruch auf absolute 
Überlegenheit über die Welt auftritt, einem Anspruch, der seinen 
adäquaten Ausdruck in der Idee Gottes als des Herrschers über 
die natürliche Welt findet, sieht sich der religiöse Mensch tat- 
sächlich durchweg abhängig von dieser natürlichen Welt. In 
dieser Tatsache liegt der Eera des Theodiceeproblems.. Indem 
nun die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts aus der religiösen 
Gottesidee den intellektualistisch-naturalistischen Gottesbegriff 
gemacht hatte, hatte sie die religiöse Bedeutung des Theodicee- 
Problems verwischt; es war die intellektualistische Theodicee ent- 
standen, deren Blüte und Verfall wir verfolgt haben. Die jetzt 
erfolgende Krisis ist also zu verstehen als ein Suchen nach dem 
religiösen Kern des Theodiceeproblems. Oder man muß es vielmehr 
so formulieren: Alle diejenigen Bestrebungen sind zur weiteren 
Geschichte der Theodicee zu rechnen, die in der neu einsetzenden 
geistigen Bewegung das oben formulierte religiöse Theodicee- 
Problem empfinden und eine Lösung dafür zu geben versuchen. 
So allein kann die Aufgabe dieses Abschnittes bestimmt werden, 
denn das Wort Theodicee selbst wurde für diese neue Problem- 
stellung, die doch nur Anknüpfung an die ursprüngliche, sachlich 
tiefste war, kaum mehr gebraucht, besonders hat auch Kant 
das Wort nur für die alte, von ihm prinzipiell überwundene Frage- 
stellung angewendet. 

Daß sich in Deutschland diese Wendung zu der neuen tieferen 
Problemstellung nicht durch einen radikalen Bruch vollzogen hat» 
sondern daß schon in der bisherigen Entwicklung eine entschiedene 
Wendung zu einer persönlicheren, religiöseren Fassung des Grottes- 
begriffs zu .konstatieren war, ist schon öfters betont worden. 
Trotzdem läßt sich hier nicht einfach eine kontinuierliche Ent- 
wicklungslinie bis zu Kant und Schiller feststellen, denn die 
neue Bewegung steht auf viel breiterer Grundlage. War die bis- 
herige Theodicee durch ihre enge Verbindung mit einer ganz 
bestimmten Form der Metaphysik auf die im engeren Sinne 
philosophisch interessierten Kreise beschränkt gewesen, so war 
das neue religiöse Problem der Spannung zwischen dem religiösen 
Ideal und der Wirklichkeit ein allgemeines Kulturproblem, das 
in der idealistischen Zeit einer aufstrebenden geistigen Bewegung 
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ein wesentliches Element der ganzen Kultur wurde. — Wir müssen 
darauf verzichten, auf alle die Wurzeln einzugehen, aus denen 
die neue Problemstellung entsprang; es wäre das nicht weniger 
als eine Darstellung der Grundlagen der modernen Geistes- 
bildung 0- Denn das Problem ruht unmittelbar auf dem modernen 
idealistischen Individualismus, der in der Renaissance und der 
Reformation, in der idealistischen Seite der Leibnizschen Philo- 
sophie und im Pietismus seine wichtigsten Wurzeln hat, der im 
Humanitätsideal der deutschen klassischen Dichtung seinen klas- 
sischen Ausdruck und in der Philosophie Kants seine philo- 
sophische Rechtfertigung bekommen hat. Überall wo dieser Idealis- 
mus mit der harten Wirklichkeit in Konflikt kam, war das Problem 
der Theodicee in seiner reinsten Ausprägung vorhanden; überall, 
wo er sich durch eigene Kraft über diesen Konflikt erhob, war 
das Problem gelöst. — Als neue Lebensstimmung war diese Be- 
wegung naturgemäD weit über die philosophisch interessierten 
Kreise hinaus verbreitet. Wir müssen aber im Rahmen dieser 
Arbeit auf den Versuch verzichten, sie in ihrer ganzen Weite zu 
fassen; es können hier nur die Persönlichkeiten geschildert 
werden, welche ihre Vorkämpfer und tonangebenden Elemente 
waren. Diese Einschränkung der Aufgabe ist um so eher 
möglich, als es sich ja hier nicht um die ganze idealistische 
Bewegung als solche handelt, sondern um das Problem, das bei 
einer tiefen Erfassung dieses Idealismus allerdings, aber nur dann, 
brennend werden mußte; die weniger tiefen Geister, die Mitläufer, 
empfanden das Problem nicht. So werden wir im folgenden 
Lessing, Rousseau und Herder kurz behandeln, um dann in Kant 
und in Schiller die reinste und tiefste Lösung unseres Problems 
eingehender zu betrachten. 



^) ^8^' besonders Troeltsch: Idealismus, deutscher (in prot. Realencyklo- 
pädie, 8. Aufl^ VIII, S. 612 ff.). 
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1. Kapitel. 

Lessing. 

G. E. Leasing (1729—1781). 

1. Eine neue geistige Bewegung zeigt sich nicht zuerst in der 
Form einer begrifflich fixierten Weltanschauung. Sie zeigt sich 
zuerst an einzelnen neuen Anschauungen, sie verleiht einzelnen 
Geistern eine neue Lebensstimmung; wenn sie kräftiger Fuß 
gefaßt hat, so kommt sie in Konflikt mit Institutionen und An- 
schauungen, die auf der alten Grundlage aufgebaut sind, und 
übt an ihnen ihre vom neuen Geist getragene Kritik; und erst, 
wenn sich die Gegensätze durch diese kritische Arbeit geklärt 
haben, ist die Zeit da, auf der neuen Grundlage ein neues Gebäude 
der Weltanschauung in begrifflicher Form zu errichten. 

Lessing hat stärker als die bisherige Aufklärung das Gefühl 
<ler Selbständigkeit des autonomen Geistes in sich gehabt, aus dem 
heraus die ganze Aufklärungsbewegung entstanden war, das Ge- 
fühl für den Wert der Persönlichkeit, der geistigen Individualität, 
das schon die Leibnizsche Philosophie getragen hatte; darum 
fühlte er sich schon früh sehr stark zu Leibniz hingezogen, 
dessen GeisTer viel kongenialer erfaßte, als die populäre Wolffsche 
Schule. Aber Lessing hat stärker als Leibniz die Unverträglich- 
keit dieses neuen Geistes mit den überlieferten Dogmen der 
Kirche und ebenso auch die Unzulänglichkeit der „neu- 
modischen Rechtgläubigkeit^^ der prinzipiellen Unklarheit der 
Aufklärungstheologie empfunden; darum ist sein größtes Ver- 
dienst die vernichtende Kritik, die er an diesen überlebten 



1. Kapitel. Lesung. 209 

Beligionsformen übte^* Aber so glänzend Lessing als Kritiker war, 
so wenig wollte er begrifflicher Philosoph sein. Wohl geht seine 
Kritik von einem einheitlichen Grund ans, von dem Ideal wahrer 
Humanität, aber er hat diese seine positive Lehre nicht nur 
nirgends systematisch ausgebaut, sondern man hat den Eindruck, 
als vermeide er absichtlich, seine esoterischen Gedanken, die 
er sich positiv über Welt und Weltgeschehen machte, irgendwie 
merken zu lassen '). Aus seinen nachgelassenen Schriften können 
wir allerdings erkennen, daD er sich über Gott^ die Welt und das 
Leben seine eigenen Ansichten gebildet hatte, aber schon die 
Tatsache, daß er dieselben geheim hielt, zeigt, daß an diesen 
positiven Anschauungen nicht sein Lebensinteresse hing. Um die 
zentralen Interessen, für die Lessing kämpfte, kennen zu lernen, 
muß man die Motive herausstellen, die seine Polemik geleitet und 
seine positiven Anschauungen hervorgebracht haben; erst daraus 
whrd deutlich, wie er das Problem der Theodicee empfand und 
wie er sich dazu stellte. Es ist freilich bei dieser Methode 
schwer, die Grenze zu finden, um nicht mehr in Lessing einzu- 
tragen, als er selbst empfunden hat; jedenfalls ist es nicht 
erlaubt, mehr als eine allgemeine Skizzierung der Problemstellung 
und -lösung zu geben, und ihm Einzelanschauungen zuzuschreiben, 
die vielleicht in der Konsequenz dieser Problemstellung liegen, 
aber sich bei ihm nicht nachweisen lassen. Nur durch die neue 
Form seiner Problemstellung interessiert uns Lessing über- 
haupt in diesem Zusammenhang. 

2. Schon sehr früh hat Lessing in dem Aufsatz „Das Christen- 
tum der Vernunft^ ^^ Leibnizscher Grundlage das Problem 
der Theodicee zu bearbeiten versucht. Aber gerade wo er an 
das Problem selbst kommt, bricht er mitten im Satz ab ; schwer- 
lich zufällig, denn Lessing hat vorher die Welt als die zerteilte 



YglChr.Schrempf: Leflring als Philosoph (FrommanniElaMiker XIX, 1906). 

>) Vgl Schrempf, S. 160f.; Hettner, 111% S. 546 ff. 

') 1752 oder 1758 abgeiafit; vgL Lessings samtl. Schriften, ed. Lachmaxm- 
Munker, 8. Aufl. 1886 ff., Bd. XIV, S. 175, Anm. 

«) Lachm. Bd. XIV, S. 178: „§ 37. Da in der Reihe der Wesen unmöglich 
ein Sprung stattfinden kann, so müssen auch lolche Wesen existieren, welche 

sich ihrer Vollkommenheiten nicht deutlich genug bewufit sind, ^, Daß 

Lessing hier auf den Ursprung des Übels und der Sande kommen wollte, geht 
aus .diesen Worten schon hervor und ist auch durch einen Brief Naumanns an 
den jungen Theologen Th. A. Müller vom 1. Dez. 1758 bezeugt (vgl. Lachm. 
Bd.XIV, S 175, Anm.). 

Lempp, Dm Froblem dar TheodlM«. 14 
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VoUkommenlieit Gottes bezeichnet; Gott schafft die Welt heißt 
nichts anderes als Gott denkt sich seine Vollkommenheit zer- 
teilt^). Obgleich er hier die Anschauung von der Stufenleiter 
der Wesen als ,,die vollkommenste Art, seine Vollkommen- 
heiten zu denken^, aufnimmt 0» kann er doch an diese Theorie 
der Stufenleiter deshalb schwer eine Theodicee knüpfen^ weil 
die Immanenz der ganzen Welt in Gott durch die vorigen Be- 
stimmungen so stark betont ist, daß man nicht von Unvoll- 
kommenheiten, nur von Teilen von Vollkommenheiten sprechen 
kann. Auch in der Dichtung ,,Die Beligion^^^) scheitert Lessing 
an dem Versuch einer Theodicee. In der 1755 mit Mendelssohn 
gemeinsam verfaßten Schrift: „Pope ein Metaphysiker^' ^ bekennt 
sich Lessing in der Hauptsache zur Leibnizschen Theodicee; er 
lehnt die Theorie von der Stufenleiter der Wesen ab, darum 
auch den apriorischen Schluß, daß in dieser Reihe notwendig 
der Mensch, wie er ist, vertreten sein mußtet- ^r die Er- 
klarung des Übels schließt sich Lessing an Shaftesbury an, dessen 
Lehre er für identisch mit der Leibni^sschen halt, daß die Schön- 
heit der Welt gerade in dem organischen, harmonischen Zu- 
sammenwirken der für sich betrachtet unvollkommen erschei- 
nenden Teile besteht*). 

8. Aber diese metaphysische Fragestellung des Optimismus 
ist bei Lessing bald ganz in den Hintergrund getreten; und erst 
nach dieser Loslosung von dem traditionellen Weltbild bekommt 
die Arbeit Lessings die eigentliche Bedeutung. Die Wendung 
vollzieht sich nicht durch einen Bruch, sondern sie ist dadurch 
bezeichnet, daß das praktische Interesse, das Studium des sitt- 
lichen Lebens der Menschen und der Menschheit, ganz in den 
Mittelpunkt seiner Gedanken tritt. Das Humanitatsideal, das Ge- 
fühl für den selbständigen, absoluten Wert der einzelnen Per- 
sönlichkeit, und für die daraus entspringende Aufgabe der Herauf- 
bildung der gesamten Menschheit zur Gemeinschaft solcher freier 
Persönlichkeiten, das in der Renaissance und in anderer Form 
in der Reformation einen kräftigen Ausdruck gefunden hatte 



^) Lachm. ßd, XIV, S. 176f., § ISt 

«) Lachm. Bd. XTV, S. 177, § 16£ 

<) Lachm. Bd. I, S. 256 £E1 

«) Eine Kritik der Preuaufgabe der Berliner Akademie, ygl. oben S. 182. 

•) 8. Abachn., 2. Satz, Lachm. Bd. YI, S. 482 f. 

•) Lachm. Bd. VI, S. 441. 
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und wieder in der Philosophie Leibnizens aufgelebt war, dieses 
Ideal hat Lessing zum Kampf gegen die kirchliche Engherzigkeit 
und Bevormundung genötigt^ aus ihm heraus sind auch die Ver^ 
suche der begrifflichen Darstellung seiner positiven Anschauungen 
zu verstehen 0* Seinen klassischen Ausdruck hat dieses Ideal 
Lessings im Nathan dem Weisen erhalten, der Dichtung, die 
als reifste Arbeit am Ende seines Lebens das Motiv, seines 
Lebenswerks besser zum Ausdruck brachte, als die theoretischen 
Versuche, denn die begriffliche Philosophie war nicht sein 
Element *)• Hier in der Dichtung konnte er sein Ideal unmittelbar 
konkret angewandt auf die Verhältnisse darstellen, an denen 
sein Hauptinteresse hing, auf die kirchlich-religiösen Streitig- 
keiten* Als ihm im Juli 1778^) durch Entziehung der Zensur- 
freiheit die Möglichkeit abgeschnitten war, seinen Streit mit 
Goze fortzusetzen und durch Veröffentlichung weiterer „Frag- 
mente^ des Reimarus seine theologische Kritik zu stützen, da 
faßte er den Entschluß, den schon früher entworfenen Plan des 
Nathan auszuarbeiten, in der Überzeugung, daß er „gewiß den 
Theologen einen ärgern Possen damit spielen^ werde, „als noch 
mit zehn Fragmenten^ 0* Schon dieser Entstehungsgrund der 
Schrift zeigt» daß er hier den Grundgedanken zum Ausdruck bringt, 
der seine theologische Polemik geleitet hat; hi^ will er ohne 
jede Polemik rein positiv sein Ideal in seiner inneren Über- 
zeugungskraft wirken lassen, so daß seine Gegner ihm nichts 
anhaben können*)* ^ 

Was ist nun dieses Ideal des Nathan? Im Mittelpunkt der 
Dichtung steht die Erzählung von den drei Ringen 0; der echte 
Ring soll die Kraft haben, vor Gott und Menschen angenehm 
zu machen. Da der echte Ring nicht von den andern zu unter- 
scheiden ist, so läßt er sich nur dadurch ermittehi, daß man 
darauf wartet^ welcher Ring die verheißene praktische Wirkung 
tut. Die Deutung des Gleichnisses ist: Von den drei großen 

Vgl dazu W. Dilthey: Das Erlebnii und die Dichtung, 2. Aufl. 1907, 
S. 105—109. 

*) Encbieneu 1779, Lesaing starb am 15. Febr. 1781. 

•) Vgl DUtiiey, S. 180. 

^) VgL Brief an Herzog Slarl von Braunschweig vom 11. Juli 78, Lacbnu 
Bd. XVni, S. 271; dazu Bd. XVI, S. 422. 

•) Brief an Karl Leinng vom 11. Aagust 1778, Lachm. Bd. XVm, S. 286. 

«) Brief an Karl Leasing vom 7. Nov. 1778; Lachm. Bd. XVm, S. 298. 

^) 3. Aufzug, 7. Auftritt, Lachm. Bd. m, a 901^ 
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Religionen, Christentum, Judentum und Islam, hat keine von 
vornherein den Vorrang, jede erhält ihren Wert nur durch die 
praktischen Wirkungen, die von ihr ausgehen. Oder aber, noch 
deutlicher: Der Wert des Menschen ruht nicht darauf, daß er 
als Christ oder als Jude oder als Muselman geboren ist, sondern 
daß er Mensch ist und seine vorurteilsfreie menschliche Ge- 
sinnung betätigt 0- In drei Hauptpersonen führt uns Lessing 
dieses Ideal reiner Menschlichkeit vor. Ganz verschieden an 
äußerer Lage, Religion und Charakter, stimmen sie doch im 
Innersten ihrer Seele völlig miteinander überein; sie sind In- 
dividualitäten, die sich durch ihre Lebensgeschichte, ihre Ab- 
stammung, ihre Religion gebildet haben, sie haben ihre Stärken 
und ihre Schwächen, aber sie haben sich innerlich frei gemacht 
von dem Bann der Tradition und der Autorität; gerade ihr un- 
mittelbares religiöses Empfinden hat ihnen gezeigt, daß der Wert 
des Menschen in ihm selber, in der Freiheit seiner sittlichen 
Persönlichkeit, und nicht in äußeren Formen und Anschauungen 
liegt. In dieser Erkenntnis, die erst den Weg frei macht zur 
Empfindung des Wertes anderer Persönlichkeiten, finden sich 
die gewaltige Herrschernatur Saladins, der abgeklärte, erfahrene 
Handelsherr, Nathan der Jude, und der jugendlich ungestüme, 
ehrliche Tempelherr. Diese drei Gestalten, deren Wirkung durch 
den Kontrast zu dem fanatischen Patriarchen und der beschränkten 
Daja noch gehoben wird, verkörpern uns das Ideal echter Mensch- 
lichkeit in ihrer Gesinnung, denn diese besteht eben in der Er- 
keimtnis des absoluten, nicht von äußeren Bedingungen ab- 
hängigen Wertes der auf sich selbst und ihrem sittlichen 
Empfinden gegründeten menschlichen Persönlichkeit. 

Und nun die Handlung des Dramas: Diese drei Personen, 
durch die größte Kluft voneinander getrennt, die menschliche 
Verhältnisse überhaupt denkbar machen, finden sich zusammen 
gerade durch die Einheit ihrer Gesinnung. Nur vorübergehend 
wirkt das Motiv der Leidenschaft zwischen dem Tempelherrn 
und Recha mit; ihre geistige Harmonie ist es, die alle Schwierig- 
keiten und Hindemisse beseitigt, die sie trennen wollen; immer 
engere Fäden knüpfen sich zwischen ihnen, und schließlich wird 
in symbolischer Form, durch die Entdeckung der Blutsverwandt- 
schaft, ihre engste iimere Zusammengehörigkeit zum Ausdruck 



1) Vgl. z. B. 2. AuÜEOg, 5. Auftritt, Lachm. Bd. HI, S. 63. 
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gebracht. In diesem Gedanken liegt die Theodicee dieser idea- 
listischen Liebensanschaaung: Die freien sittlichen Geister erheben 
sich über die Beschränkungen der menschlichen Verhältnisse; 
wohl hat jeder seine Stellung und Aufgabe in diesen Verhält* 
nissen, Saladin als Herrscher seines Reichs» Nathan als Handels- 
herr, der Tempelherr als Glied seines Ordens, aber sie gehen 
darin nicht ganz auf; sie leben ein inneres Leben, ihre Entwick- 
lung zur vollendeten Menschlichkeit, das sie frei machte in dem 
sie Gluck und Leid unabhängig von ihrem äußeren Leben 
empfinden. Und als solche freien Geister finden sie sich und 
bilden eine neue Gemeinschaft, unter ihnen besteht eine innere 
Verwandtschaft und Harmonie, in der alle die, welche über die 
Gebundenheit des Alltags hinausragen, ihr ideales Glück finden^). 

4. Wie hat sich nun Lessing diese Lebensanschauung, die im 
Nathan dichterisch dargestellt ist, begrifflich zurecht gelegt? 
Wir dürfen von ihm nicht ein ausgebautes System erwarten, das 
von seinen Grundlagen an systematisch entwickelt werden kann. 
Lessing hat bei verschiedenen Gelegenheiten zu einzelnen 
Problemen Stellung genommen und sie von seiner Grund- 
anschauung aus bearbeitet^ es ist nicht erlaubt, sie weiter zu 
systematisieren, als Lessing es selber getan hat. 

Sein Hauptinteresse lag an den Fragen der praktischen 
Philosophie, an der Untersuchung des Wesens des Sittlichen und 
des sittlichen Fortschritts der Menschheit. Hier mußten sich die 
Folgen seines neuen Lebensideals am deutlichsten zeigen. „Der 
Mensch ward zum Tun und nicht zum Vernünfteln erschaffen^, 
dieser Satz aus seiner frühesten Jugend zeigt die Stellung, 
welche die Ethik in seiner Gedankenwelt sein ganzes Leben hin- 
durch eingenommen hat. Lessing hat diese Wahrheit aber be- 
sonders auch nach der Richtung hin angewandt, daß das Tun 
vom Vernünfteln unabhängig sei, daß die Ethik auf sich selber 
stehe und nicht ihre Motive von theoretischen Ansichten über 
die Zukunft zu borgen habe. Mit dieser Erkenntnis der Auto- 
nomie des sittlichen Bewußtseins, die Lessing besonders stark 
gegenüber dem Eudämonismus der herrschenden Theologie geltend 
gemacht hat, hat er die sittliche Klarheit gewonnen, welche 
eine der Grundvoraussetzungen der kantischen Philosophie ge- 



^) Vgl. zu dieBer AufiaMung Dilthey, S. 115 fil 

*) Gedanken über die Henrenlinter, 1760, Lachm. £d. XIV, S. 165. 
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worden ist. Wenn der Mensch das Gute tun wird, weil es das 
Gute ist, nicht weil Belohnungen darauf gesetzt sind, dann ist 

' „die Zeit der Vollendung" da*); der sittlich reife Mensch tut 
seine „Pflicht" „ohne Aussicht auf Ehre und Wohlstand" er 
liebt die Tugend um ihrer selbst willen, weil er die „inneren, 
besseren Belohnungen" erkennt, welche das Gute unmittelbar 
mit sich führt 0- Charakteristisch ist aber, daß nach Lessing die 
Möglichkeit, diese sittliche Höhe zu erreichen, von dem Grad 

( der Ausbildung des Verstands abhängig ist^- Damit hat er die 
Möglichkeit gewonnen, die sittliche und intellektuelle Entwick^ 
lung des Menschen und der Menschheit als eine Einheit zu be- 
trachten, lind da die intellektuelle Entwicklung als die Grundlage 
des Fortschritts eine verhältnismäDig stetige Aufwärtsbewegung 
zeigt, so entsteht für Lessing die Idee einer stetig aufwärts 
gehenden kulturellen Entwicklung des Menschen und der Mensch- 
heit, in der eine sittliche Aufwärtsentwicklung enthalten ist. 
Diese Auffassung bedeutet aber nicht einen Rückfall in den alten 
Intellektualismus; denn unter der intellektuellen Entwicklung ist 
nicht der Fortschritt der philosophischen Erkenntnis oder nur 
der wissenschaftlichen Welterkenntnis verstanden, von dem dann 
die sittliche Entwicklung abhängig wäre, sondern Lessing denkt 
an die „Aufklärung", an die Bildung des Verstands, die das 
Gemüt vom Aberglauben und ähnlichen trüben Elementen reinigt, 
die den Menschen die Natur beherrschen lehrt und dadurch seinem 
Handeln ein breiteres Feld der Betätigung schafft, an den Ver- 
stand, der den Menschen aus dem sinnlich-tierischen Dasein heraus- 
hebt und erst in eine solche Lage versetzt, in der er die Möglich- 
keit zu sittlicher Betätigung findet. Das geht schon daraus hervor, 
daß er sich diese Entwicklung unter dem Bild der „Erziehung" 
deutlich macht 0. Denn die Erziehung fördert den sittlichen Zu- 



, ^) Erziehung des Menschengeschlechts, § 85 f., Lachm. £d. XIII, S. 483. 

«) Ebendas. § 80-85, Lachm. Bd. XIII, S. 433. 

s) Ebendas. § 80, Lachm. S. 432 f. 

*) In der „Erziehung des Menschengeschlechtes*', Lachm. Bd. XIU, S. 416 ff. 
Daß Lessing hier die Entwicklung der Menschheit unter der Form der Er- 
ziehung durch Gottes Offenbarung vorstellt, ist nach seiner sonstigen 
SteUungnahme, besonders in den Freimaurergesprächen, wohl zu der exoterischen 
Form zu rechnen. Aber die Analogie mit der Erziehung, die in § 1 be- 
sonders ausgesprochen ist (»Was die Erziehung bei dem einzeln Menschen ist, 
ist die Offenbarung bei dem ganzen Menschengeschlechter), ist der Grund- 
gedanke der ganzen Schrift. 
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stand eines Menschen auch nur mittelbar durch Beeinflussung 
seines Urteilsvermögens. Aber wie in der Erziehung die sitt* 
liehe Ausbildung durchaus der übergeordnete Zweck ist, so faßt 
Lessing auch das Ziel dieser Entwicklung sittlich; beim einzehien 
ist das Ziel, daD er die reine Menschlichkeit in sich darstellt, daß 
er das Gute aus Liebe zum Guten tut, aus innerer Nötigung tun 
muß^); und für die gesamte Menschheit ist das Ziel dasselbe, 
daß freie Menschen aus freier Liebe zum Guten zusammenwirken, 
ohne durch äußeren, sinnlichen Zwang, durch Staat und Gesetze 
dazu genötigt werden zu müssen >). Diese sittliche Anschauung 
ist die Grundlage zu einer viel wirkungsvolleren Theodicee, als 
sie die Theorien der Wolffianer bieten: Der Mensch, der sich be- 
wußt ist, daß er an sich zu arbeiten hat, um dem sittlichen Ideal 
näher zu kommen, das ihm gesteckt isty daß er mitzuwirken 
hat an der großen Entwicklung der Menschheit, dem zugleich 
die Herrlichkeit dieses Ideals die ganze Seele füllt, daß er kein 
anderes Glück in der Welt erstrebt, steht der Bosheit und Un- 
gerechtigkeit der Menschen und dem Wechsel des Glücks ganz 
anders gegenüber, als der, welcher alle Aufgabe Gott zuschiebt 
und nur Kritik an den jetzigen Zuständen übt. 

Aber freilich ist diese Theodicee bloß in der Stimmung da, 
noch nicht theoretisch gerechtfertigt, ja die theoretische Weiter-' 
bildung dieser Lebensanschauung stellt zunächst das Problem 
nur noch schärfer, ohne es zu lösen. Lessing zieht nämlich aus 
seiner Beobachtung der moralischen Welt, aus der Abhängigkeit 
der sittlichen von der intellektuellen Entwicklung mit vollem 
Bewußtsein die Konsequenz, er ist Determinist^). In der Tat 
hat die ganze Erziehungsidee, der Gedanke der stetigen sittlichen 
Entwicklung, nur für den Determinismus Berechtigung. Dieser 
Determinismus ist freilich bei ihm ein Ergebnis seiner scharfen 
Beobachtung der moralischen Welt, was besonders auch seine 
dramaturgischen Abhandlungen zeigen, wo er es eben als Auf- 



1) Erziehung des Menschengeschlechts, § 80 — 86, Lachm. BcL Xm, S. 433. 

>) Ebendas; vgl. Ernst u. Falk, Gespräche für Freimänrer, 2, Gespräch, 
Lachm. Bd. XIII, S. 351. 

') Am deutlichsten ist hier die Anmerkung zum 8. Aufsatz des Jerusalem, 
Lachm. Bd. XII, S. 298f; ähnlich im Nathan, 1. Aufz., 3. Auftr., Lachm. 
Bd. m, S. 19: Nathan: „Kein Mensch maß müssen, und ein Derwisch müßte? 
Was müßt er denn?" Derwisch: „Warum man ihn recht bittet, Und er für 
gut erkennt; das muß ein Derwisch." Vgl. Schrempf, S. 187 ff. 
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gäbe des Dichters bezeichnet^ aas einem bloßen Faktum der Ge- 
schichte ein innerlich notwendiges, bis ins einzelne streng kausal 
vermitteltes Geschehen zu machen 0^ -^ die Dichtung darf aber 
das tatsachliche Geschehen nicht verfälschen, sondern im Gegen- 
teil soll sie es möglichst treu wiedergeben — ; insofern hat 
dieser Determinismus keinen quietistischen Ton, sondern wendet 
sich nur gegen das unpsychologische liberum arbitrium in- 
differentiae. 

Aber wenn ihm so der Determinismus nicht vom Standpunkt 
der Ethik aus gefährlich wird, weil er ihm die kräftige Motivation 
nicht zerstört, die vielmehr den Ausgangspunkt des Determinis- 
mus bildet, so erkennt er doch deutlich die philosophischen Eon- 
sequenzen dieser Lehre'), daß nämlich dann alles Geschehen, 
auch das Böse, letztlich auf Gott zurückfalle 0- Durch die Ge- 
spräche Lessings mit Jacobi, deren Echtheit nicht anzufechten 
ist, sind wir darüber aufgeklärt worden, daß Lessing den in 
seinem Determinismus begründeten Pantheismus ernstlich 
durchgeführt hat. Schon Lessings frühere Schriften zeigen die 
Neigung, vom Theismus der Leibnizschen Philosophie zum Pan- 
theismus überzugehen*); und in dem Aufsatz „Über die Wirk- 
lichkeit der Dinge außer Gott^^) ist aus theoretischen Gründen 
die Unmöglichkeit irgend einer Existenz außer Gott behauptet. 
Aber an den Gesprächen mit Jacobi ist das das Bedeutungsvolle, 
daß hier der Pantheismus an die praktische Weltanschauung, 
speziell an den Determinismus angeschlossen erscheint*); so be- 
kommt er einen Zusammenhang mit Lessings zentralen Gedanken. 
Gott ist nicht eine abstrakte Idee, sondern er wird unmittelbar 
angeschaut im Leben und in der Natura; seine Einheit wird 



') ^8^ 2* B. Hamburgische Dramatuigie, 1. Bd., 82. Stück, Lachm. Bd. IX, 
S. 816f.; 80. Stück, Lachm. Bd. IX, S. 808 u. a. 

*) Anin. z. 8. Aufsatz Jenualems, Laclun. Bd. Xu, S. 206 f. 

') ^?1* Vorbericht zu der Erziehung des MenBcheugeschlechts, Lachm. 
Bd. Xm, S. 415: „Gott hätte seine Hand bei allem im Spiele; nur bei unsem 
Lrtümem nicht?** 

^) YgL z. B. in „Pope ein Metaphyriker** die Hinneigung zu Shaftesbury, 
(Lachm. Bd. VI, S. 441). 

•) Lachm. Bd. XIV, S. 292 f. Die Schrift stammt aus dem Jahr 1762 
oder 1768. 

*) Vgl. die Wiedergabe dieses Gesprächs bei Dilthey, S. 142 ff. 

^) Bericht Jacobis in seinem Buch über die Lehre des Spinoza 1785, 
(vgl Schrempf, S. 194). 
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nicht abstrakt^ sondern als die organische Einheit eines' beseelten 

Körpers gedacht 0- 

Wenn aber dieser Pantheismus ein wesentliches Stück 
seiner Weltanschauung war^ dann muß hier das Theodiceeproblem^ 
das gerade durch diesen Pantheismus besonders scharf gestellt 
ist, in irgendwelcher Weise zutage treten. Auch hier ist von 
Lessing keine theoretische Losung gegeben. Aber die praktische 
Lösung, die bereits angefahrt ist, reicht auch bei dieser Welt- 
anschauung noch hin, das Problem praktisch zu überwinden, und 
zwar mit Hilfe seines Entwicklungsgedankens. Der Gegensatz 
von gut und böse wird aufgelöst in die Kette der Entwicklung; 
das Böse ist nicht mehr eine absolute Größe, sondern es ist nur 
ein Pol dieser Entwicklung; das absolut Gute ist nicht da, aber 
es ist etwas, das verwirklicht werden soll und verwirklicht werd^ 
wird. In dem lebendigen, vom sittlichen Leben aus erfaßten 
Gottesgedanken hat eine solche Entwicklung wohl ihre Stelle; 
sie gibt dem Gedanken erst das Leben, während der alte 
quietistische Gottesgedanke, der alles Gute und alles Glück schon 
besitzt, für Lessing mit der Vorstellung einer unendlichen; 
gähnenden Langeweile verbunden ist. 

Aber auch das einzelne zur reinen Humanität emporstrebende 
Individuum verlangt in diesem lebendigen Ganzen seine bleibende 
Stelle, denn der Individualismus ist doch die Grundlage seines 
ethischen Ideals, so bildet den Abschluß des ganzen Bildes die 
Idee der Seelenwanderung. Auch das einzelne Individuum > 
muß, wenn sein Ideal nicht zuschanden werden soll, das Ziel 
der Vollendung einmal erreichen, und zwar nicht in einem un- 
bestimmten jenseitigen Leben; Lessing hat einen viel zu starken 
Eindruck von der physiologischen Bedingtheit des geistigen 
Lebens, von seiner Determiniertheit durch Klima, Umgebung und 
Kulturstufe '), als daß er sich ein Leben ohne diese Bedingungen 
denken könnte ^). Darum muß die Entwicklung des Individuums • 
sich in immer neuen Erscheinungen in dieser Welt vollziehen*), j 

^) YgL Jacobi a. a. O. 

s) Vgl. zweites GeQ)räch für Freimaurer, Ernst u. Falk, Laohm. Bd. XHI, 
S. 866; noch deutlicher in dem Aufsatz: „Daß mehr als fünf Sinne für den 
Menschen sein können,*' Lachm. Bd. XYI, S. 523ff. und vielen anderen SteUen. 

•) Vgl. Dilthey, S. 152 ff. 

«) Vgl. besonders „Erziehung des Menschengeschlechts*', § 98 — 100, Lachm. 
Bd. XIII, S. 485 f; „Anmerkungen Über Joachim Heinrich Campes philosophische 
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in denen es sich immer neue y^Eenntnisse nnd Fertigkeiten^' 
erwirbt. Wie realistisch Lessing sich das vorzustellen geneigt 
ist, zeigt der Aufsatz, y,DaD mehr als fünf Sinne für den Menschen 
sein können'^ wo er diese Entwicklung an eine immer größere 
körperliche Vervollkommnung gebunden vorstellt; die Welt öffnet 
flieh dem Individuum durch immer neue Sinne, bis schließlich 
jede ,,homogene'' Materie ihm als besonderer Sinn dient ^). 

Man darf die Tatsache nicht verwischen, daß dieses Welt- 
bild sich innerlich nicht ganz ausgleichen läßt; zwischen dem 
kräftig betonten sittlichen Idealismus und dem ebenso streng 
durchgeführten Determinismus klafft ein Riß, der eines breiten 
erkenntnistheoretischen Unterbaues bedürfte, damit beide Teile 
als Einheit erfaßt werden könnten. Aber die Aufgabe, begriff- 
lich diese Einheit zu finden, lag außerhalb der Grenzen, die 
Lessing sich gesteckt hatte; ihm durfte es genügen, in seiner 
Person und seinem Lebensideal diese Einheit zu empfinden. Das 
Humanitätsideal, das im Nathan dem Weisen seinen schönsten 
Ausdruck gefunden hat, ist die treibende Kraft auch in seiner 
begrifflichen Philosophie, und mit ihm hat er der neuen religiös- 
idealistischen Bewegung ein Ziel gesteckt, das heute noch seine 
werbende Kraft nicht verloren hat. Die Theodicee aber ist eben 
mit dem „Idealismus^^ damit^ daß die Wirklichkeit an einem 
Ideal gemessen wird, zum zentralen Problem des Lebens geworden, 
die Geschichte der Theodicee ist die Geschichte des Idealismus. 



2. Kapitel. 

Rousseau. 



J. J. Rousseau (1712—1778). 

1. Rousseau war einer der einflußreichsten Vorkämpfer gegen 
den Intellektualismus der Aufklärung, und damit einer der kräf- 
tigsten Förderer der idealistischen Bewegung in Deutschland; 
die deutsche Sturm- und Drangperiode, die für das deutsche 



Gespräche^, Lachm. Bd. XYI, S. 443; „Daß mehr als fünf Sinne far den 
Menschen sein können'*, Lachm. Bd. XYI, S. 526 u. a. 

>) Vgl. den ganzen Aufsatz Lachm. Bd. XYI, S. 622 ff. 
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Geistesleben den Dnrchgangspunkt von der Aufklärung zum Zeit- 
alter des klassischen Idealismus bedeutete, schöpfte ihre besten 
Kräfte aus den Ideen, die Rousseau gepredigt; sein Natur- 
evangelium war die Parole im Kampf gegen den Intellektualis- 
mus 0* Selbst Kant hat sehr stark unter Bousseaus Einfluß ge- 
standen*). Mit Lessing hat er freilich wenig Verwandtschaft. 
Diese beiden sind nicht nur in ihrer Persönlichkeit, sondern auch 
in ihrer geschichtlichen Stellung direkte Gegensätze. Denn 
Eousseau steht nicht unmittelbar unter dem Einfluß des sittlich 
idealistischen Geistes, der bei Lessing das treibende Moment 
seiner Polemik war; wenn man Rousseau in den Zusammenhang 
einer geistigen Bewegung stellen will, so gehört er zu der Linie 
der engliscl^en Ästhetik, die dem subjektiven künstlerischen (und 
sittlichen) Empfinden, der genialen. Neues schaffenden Phan- 
tasie gegenüber dem mechanisierenden Denken wieder energisch 
ihr Recht verschaffte^). — Aber man darf Rousseau nicht in ein 
fertiges Schema einfügen; wenn irgend einer, so ist er Auto->^ 
didakt, seine Ideen sind seine Empfindungen, und er hat lange 
Zeit gebraucht^ bis er für diese Empfindungen, die er, wie er 
selbst bezeugt^ nur in der Leidenschaft zum Ausdruck bringen 
konnte, eine Form gefunden hat^ die nicht den Stempel des Maß- 
losen, fast Absurden trug. In diesen Empfindungen, welche sein 
Denken beherrschen, ist alles mthalten, was ursprünglich, in- 
dividuell, jugendfrisch ist, alles, was Rousseau in dem Schlagwort 
„Natur^^ zusammenfaßt; alles das wird aufgeboten zum Kampf 
gegen das gekünstelte, schematisierende, altkluge Wesen der 
Aufklärung. So ist Rousseau der Prophet des schrankenlosen 
Individualismus, der das starre naturwissenschaftliche Weltbild 
der Aufklärung durchbricht und dem menschlichen Geiste seinem 
spontanen inneren Schaffen wieder sein Recht und seine Be- 
deutung gegenüber dem Mechanismus der materiellen Welt ver- 
schafft. Insofern ist Rousseau und die ihm folgende Sturm- und 
Drangbewegung ein wichtiges Glied in dem Kampf des religiösen 
Idealismus um seine Durchsetzung gegenüber dem Intellektualismus, 



1) Vgl. hieiu Hettner m 8, 1, S. 8 ff. 

*) Vgl. bes. K. Dietrich: Die Kantsche Philosophie in ihrer inneren Ent- 
wicklnngsgeschichte 11, 1885; hier ist die Abhängigkeit Kants von RoiAseau 
freilich etwas zn stark betont. 

*) ^S^ ^OB- ^^^ 2. Abschnitt von H. t. Stein: Die Entstehung der neueren 
Ästhetik, 1888 (S. 81 ff.). 
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denn nar wenn die selbständige Bedeutung des geistigen Lebens 
der Menschheit gegenüber der Natur anerkannt ist, kann das 
religiöse Empfinden zu seinem Recht kommen« Aber andererseits 
fehlt dem Individualismus Bousseaus die sittliche Normierung, die 
idealistische Formung, welche ihm allein sein inneres Recht geben 
kann. Wohl ist es auch bei Rousseau im Kern das persönlich- 
religiöse Leben, welches den Protest gegen die Mechanisierung 
des Lebens trägt^ aber er hat diesen Kern nicht rein darstellen 
können; so hat sein Individualismus einen Zug des zuchtlosen, 
weichlichen Subjektivismus und des rücksichtslosen Egoismus 
schon bei ihm selbst gehabt, und noch mehr hat er in 
diesem Sinn gewirkt. Daher rührt der krankhaft- pathologische 
Zug der ganzen Bewegung, die er entfesselt hat; und erst da- 
durch, daß in Deutschland die Bewegung in der idealistischen 
Philosophie und Dichtung eine kräftige sittliche Fundierung 
bekam, wurde sie wirklich in fruchtbare, segensreiche Bahnen 
gelenkt. 

2. Aus dieser Stellung Rousseaus in der Geschichte des 
geistigen Lebens des 18. Jahrhunderts ergibt sich auch seine 
Bedeutung für die Geschichte der Theodicee. Rousseau hat sich 
oft mit dem Problem beschäftigt. Er bedient sich dabei ganz 
der Formeln der üblichen Theodiceen, er hat keine neue Frage- 
stellung erreicht; und die Gedanken zur Lösung, die er beibringt, 
sind für sich genommen nicht von großer Bedeutung; das meiste 
ist bereits vor ihm gesagt worden. Bedeutung gewinnt seine 
Stellung zu dem Problem erst, wenn wir sie als Symptom seiner 
ganzen Philosophie auffassen, wenn wir beachten, was für eine 
Tragweite sie Im Lichte seines neuen Lebensgefühls bekommt; 
denn nicht seine einzelnen Gedanken sind wirksam geworden für 
die Geschichte der Theodicee, sondern sein Individualismus hat 
wie alle Gebiete des Lebens und Denkens, so auch die Theodicee 
rückwirkend aufs stärkste beeinflußt. 

Rousseaus Religiosität hängt eng mit seinem Naturgefühl 
zusammen. Auf seinen einsamen Wanderungen, oder in den Zeiten, 
wo er aus dem öffentlichen Leben zurückgezogen auf dem Lande 
ein idyllisches Dasein führte, fühlte er sich erst recht als Mensch. 
Hier gab er sich ganz der Natur hin, er fühlte sich eins mit 
allem Leben; hier in der reinen Betrachtung, wo er sich ganz 
seinen Träumereien hingeben, seinem Gefühlsüberschwang freien 
Lauf lassen konnte, dehnte sich sein Selbstgefühl zum Welt- 
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geffihl ausO» so wurde die ästhetische Betrachtung zur Religion; 
das eigene Wertempfinden wird auf die Natur übertragen, die 
Natur wird zur Offenbarung des göttlichen Geistes. Er kann 
deshalb nicht begreifen, daß die Landbewohner, welche die Wunder 
der Natur täglich zu ihrem Herzen sprechen lassen können, nicht 
am meisten Religion haben; stumme Bewunderung ist ihm das 
beste Gebet^ der höchste Ausdruck der Gottesverehrung 0. So 
ist sein Gottesglaube unmittelbares Erlebnis; er meint, daß der 
Gedanke von Gott dem ersten Menschen an einem schönen Sommer- 
abend nach dem Untergange der Sonne aufgegangen sein muß'). 
In diesem Sinn steht das religiöse Gefühl im Gegensatz zur Er- 
kenntnis; durch das Gefühl erkennt man Gott in seinen Werken, 
aber solche Gotteserkenntnis steht weit über aller begrifflichen 
Vorstellung; sie wird nur verwirrt, wenn man versucht, sie in 
Begriffe zu fassen*). Mit dieser Erkenntnis steht Rousseau hoch 
über dem Intellektualismus der Aufklärer und ihrer Gottesbeweise, 
er hat die Religion wieder im Gefühl, im unmittelbaren Selbst- 
bewußtsein gefunden und ihre Überlegenheit über den reflek- 
tierenden Verstand erkannt. 

Damit bekommt das Theodiceeproblem sofort eine ganz andere 
Bedeutung. Wenn das Gottesgefühl mit seiner unmittelbaren 
Gewalt seine Seele füllt, dann gibt es keinen Widerspruch zwischen 
der Wirklichkeit, der Natur oder dem Erlebnis, das in ihm diese 
Erhebung bewirkt hat, und dem Gott, der aus diesem Erlebnis 
zu ihm spricht; dann ist Idee und Wirklichkeit als unzertrennte 
Einheit gegeben. Und wenn der Traum verflogen ist, und die 
harte Wirklichkeit ihm Beschwerden macht, dann ist eben auch 
das Gottesbewußtsein nicht mehr da; so kann im unmittel- 
baren Bewußtsein nie das Gefühl einer Spannung zwischen Gott 
und Wirklichkeit vorhanden sein, das einer Theodicee bedürfte; 
nur die Sehnsucht nach Gott, nach den schönen Träumen kann 
zurückbleiben. Und dann kann freilich die Frage auftauchen: 
warum kann es nicht immer so sein; und die Reflexion kann 



^) Vgl. Reyeries d'un promeneur Bolitaire YII, oeayres compl^tet ed. 
MuMet-Pathay, Bd. XVI, S. 872. 

«) Confenions, partie ü, Utto XII, oeuvres compl Bd. XVI, S. 158 f. 

') ^8^' ^ HSfidiDg: Roiuseau u. seine Phüoflophie (in Frommannf Klassiker 
der Phüosophie IV), 2. Aufl. 1902, S. 116ff. 

*) Vgl. Profession de foi du vicaire savoyard (Emile livre IV), ceuvres 
compl. Bd. IV, S. 88. 
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das frühere Erlebnis zu einer Theorie der Göttlichkeit der Natur 
umformen und dann einen Widerspruch mit solchen Wirklichkeiten 
finden, die eben so gar nicht göttlich aussehen. Aber solche 
Reflexionen hat Rousseau — mit Recht — zurückgewiesen, wie 
der fromme Christ solche Fragen auch zurückweist^ aus dem 
unmittelbaren Empfinden heraus, daß man mit solchen Reflexionen 
den Sinn dieses Gottesgefühls gar nicht treffe. So wurzelt der 
Optimismus Rousseaus in seiner unmittelbaren Religiosität, 
die sich besonders in einem feinen, reizbaren Naturgefühl äußerte; 
in ihm fand er nach allen schlimmen Erfahrungen immer wieder 
eine Quelle neuen Mutes und neuer Kraft 0- 

Aber Rousseau hat weder die Anlage noch die Lust dazu, 
die Eigenart seines Fühlens in ihrem prinzipiellen Unterschied 
von anderen Formen der Religion sich deutlich zu machen. 
So hat er von seinem Empfinden aus sich in einen Streit mit 
Voltaire und den Materialisten eingelassen, um nun doch mit 
ihren Waffen, d. h. mit Vernunftargumenten seine Religion zu 
verteidigen. Dadurch stellt er sich, nicht zu seinem Vorteil, auf 
den Boden der intellektualistischen Aufklärungsphilosophie, und 
dabei verändert sich unter der Hand seine eigene religiöse An- 
schauung. Im „Glaubensbekenntnis des savoyardischen Vikars^ 
tritt er einen ausführlichen rationalen Beweis für die Existenz 
und die Eigenschaften Gottes an. Das wichtigste Glied des 
Beweises ist die Unterscheidung zwischen Materie und Kraft 
in der sinnlichen Welt; die sinnliche Welt^ von deren Existenz 
und Unabhängigkeit vom subjektiven Empfinden das unmittel- 
bare Selbstbewußtsein Zeugnis gibt*), ist nicht nur Materie, 
sondern sie ist bewegte Materie. Nun ist aber die reine Materie 
etwas von Natur Totes, Bewegungs- und Bewußtloses ^ ; ihre 
Bewegung muß ihr also mitgeteilt sein. Die Mitteilung einer 
Bewegung können wir uns nun nicht anders anschaulich machen, 
als durch die Analogie unseres eigenen Handelns; hier ist der 
Grund jeder Bewegung der menschliche Wille, wir müssen also 
einen Willen als die erste Ursache der Bewegung der Materie 
ansehen^). Die Gesetzmäßigkeit und Ordnung in der Bewegung 



}) VgL beionden die Reveriet d'un promeneur tolitaire xl die ConfesnonB. 
*) Frofesnon de foi da yicaire savoyard (Emile livre IV), oenvres compU 
Bd. IV, S. 22. 

•) Ebendas. S. 28. 
«) Ebendas. S. 29 f. 
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der Materie zeigt, daß dieser Wille zugleich intelligenter Wille 
isty denn der Zufall könnte nie solche Ordnung hervorbringen^). 
Die Güte ist aber unmittelbare Folge der Macht des Willens^ 
denn dieser intelligente Wille, Gott, kann nur wollen, was für 
ihn gut ist, nämlich die Ordnung; und Liebe zur Ordnung heißt 
Güte und Gerechtigkeit^). 

Damit ist ein Gottesbeweis ganz im Stil seiner Zeitphilo* 
Sophie gegeben, mit allen Mängeln derselben behaftet. Großen 
Wert legt Rousseau freilich nicht auf diesen Beweis; in dem 
Brief an Voltaire über das Erdbeben von Lissabon erklärt 
er, daß ihm weder die Beweise für noch gegen die Existenz. 
Gottes zwingend erscheinen, und daß für ihn das praktische 
Interesse, der Wunsch, Gott möge existieren, den Ausschlag 
gebe >). Daneben stehen Äußerungen, wie: Gott habe sich in seinen 
Werken und im Herzen der Menschen genügend geoffenbart, wer 
ihn nicht erkennt, der will ihn eben nicht erkennen^); oder: 
„Ich habe in meiner Kindheit aus Autorität geglaubt, in meiner 
Jagend aus Gefühl, in meinem reifen Alter aus Vernunft, und 
jetzt glaube ich, weil ich immer geglaubt habe^O- Aber einen 
Gedanken, der für seine Theodicee sehr wichtig ist, hat er doch 
aus diesem Gottesbeweis festgehalten und mit steigender Deut- 
lichkeit betont, nämlich den der Selbständigkeit der Materie* 
gegenüber Gott. Gott ist reiner Geist, kann also selbst nicht die 
Materie sein. Der Gedanke aber, daß Gott die Materie aus nicht» 
geschaffen habe, ist, wenn nicht widerspruchsvoll, so doch für 
den Menschengeist ganz unverständlich«). Man muß also zwei 
Prinäpien annehmen, ein aktives (Gott) und ein passives (die 
Materie), die von Ewigkeit her nebeneinander bestehen 7); Gott 
verwendet und formt die Materie mit vollkommener Macht, aber 
er hat sie nicht geschaffen und kann sie nicht vernichten. 



Ebenda«. S. 38 f. 

*) Ebendas. S. 48f. 56. Ähnlich Lettre k M. de Beamnont, oeuvre»* 
compL VI, S. 78. 

») Lettre ä Voltaire, 18. Vm. 1756 (lettre CXII), ceuvres compL Bd. XVm^ 
8.286f. 

*) Lettre DOCCLXXIX k M. de «^, 15. 1. 1769, ceuvres compL Bd. XXH,. 
S. 129f. 

•) Ebenda«. S. 125. 

.^) Lettre k M. de Beaomont, ceuvres compl., Bd. VI, S. 68f.; Emile^ 
livre IV, cenvres compl. IV, 8. 87. 

^) Lettre k M. de ♦«', 16. L 1769, ceuvres compl. Bd. XXII, S. 187. 
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So hat Rousseau zwar eine ziemlich entwickelte theoretische 
Anschauung von Gott, aber diese Beflexionen haben nur sekun- 
däre Bedeutung für ihn. Sein Gottesglaube geht ihm aus einem 
Herzensbedürfnis hervor, der Schwerpunkt seiner Religiosität 
liegt ganz im Subjektiven, und das innere Gefühl ist ihm auch 
<ler Maßstab, an dem die Brauchbarkeit^ die Wahrheit der Re- 
flexionen gemessen werden muD^- Und gerade die Energie, mit 
der er das Recht dieses Gefühls gegenüber der Vernunft geltend 
macht, ist das Neue und Epochemachende an seiner Philosophie. 

3. Wie stellt sich nun Rousseau auf Grund dieser Religiosität 
2um Problem der Theodicee? In dem Glauben an Gott und an 
seine Güte, der ihm gefühlsmäßig gewiß ist^ findet er einen 
Trost in allem Übel; wenn es einen Gott gibt, so muß alles gut 
sein, und wenn das Leben Übles bringt, so ist sicher, daß Gott 
trotzdem dafür sorgt, daß es uns gut geht, wenn nicht in diesem, 
dann in einem anderen Leben, kurz, der Glaube an Gott schlägt 
alle Einwände a priori nieder -). Deshalb erklärt Rousseau auch, 
daß ihn die Frage nach dem Ursprung des Übels nie sehr tief 
berührt habe'); der Gottesglaube hob ihn darüber hinweg, weil 
dieser von der Stichhaltigkeit eines Vernunftbeweises unabhängig 
war. Aber ganz konnte er doch nicht daran vorbeigehen, 4enn 
bei seiner Gottesvorstellung war das Problem doch zu aufdring- 
lich. Er stützte seine Gottesidee besonders auf das Naturgefühl; 
aber er unterschied dieses Naturgefühl nicht von allen anderen 
^,Gefühlen'^; was sein sehr empfindliches und anspruchsvolles Ge- 
fühlsleben überhaupt verlangte, dafür sollte seine Religion ihm 
«ine Stütze bieten. Und wie hart hat das Leben seinem reizbaren 
Gemüt mitgespielt, wie schwer hat er an dem Leben getragen, 
das ihm der gütige Gott gegeben hatte! Wie stellt sich Rousseau 
4azu? 

Der springende Punkt seiner ganzen Theodicee ist die Unter- 
scheidung, die er hier anbringt, zwischen dem Übel, das uns 
durch die Natur und unsere natürliche Anlage widerfährt, und 
dem Übel, das seinen Ursprung im Zusammenleben der Menschen, 
in der Kultur hat. Rousseau ist besonders in seinen ersten phan- 



Ebendas. S. Id2; Lettre OLXTTT k M. Yernet, 18. IL 1758, oenvres 
«ompl. XTX, 8. 7. 

«) Lettre & Voltaire, la Vm. 1766, oöuvrei compL Bd. XVIII, S. 285. 
286f. 292. 

. •) Lettre k M. de ♦ ♦ ♦, 16. L 1769, oeuvres compl. Bd. XXII, S, 186. 
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tastisch übertreibenden Schriften geneigt, alles Übel bloß auf 
Rechnung der Kultur zu setzen und den Naturzustand des 
Menschen als das verlorene Paradies zu betrachten, in dem nur 
Glück und Zufriedenheit herrschte^). Es ist freilich Rousseaus 
Meinung nicht, daD alles Übel verschwinden würde, wenn die 
Kultur aus der Welt geschafft würde, daß das stumpfsinnige 
Leben des Naturmenschen ein Idealzustand sei. Immer deutlicher 
hat er das Ideal herausgearbeitet, das im Emile seinen Ausdruck 
fand: die „Natur^^ besteht darin, daß die Entwicklung der Kultur 
selbst einen natürlichen Gang nehmen, daß bei dem Einzelnen wie 
bei der ganzen Menschheit ein harmonisches Verhältnis zwischen 
dem geistigen Vermögen und der Bildung erhalten bleiben muß '). 
Aber für seine Theodicee bleibt der Gredanke maßgebend, daß die 
Übel der Kultur allein wirkliche Übel sind; er hat ed ja selbst 
erlebt, daß die Zeiten für ihn die glücklichsten waren, wo er 
allein in der Natur unberührt von der Gesellschaft ein idyllisches 
Dasein führte, und daß seine Leiden da anfingen, wo er mit 
dem öffentlichen Leben in Berührung trat. Was gibt es für 
Übel, die allein Folge des natürlichen Geschehens sind? Die 
Ordnung der Welt, das Gesetz^ daß Leben und Tod, Entstehen 
und Vergehen in der Natur sich ablöst, ist für sich genommen 
kein Übel; Übel gibt es nur in Beziehung auf das Gefühl des 
Menschen'). Was sind aber solche Übel? Der Tod ist nur das 
Ende eines positiven Guts, des Lebens, er ist also für sich ge- 
nommen kein Übel*); nur der Schrecken, den wir vor dem Tod 
haben, ist allerdings ein Übel, ebenso überhaupt jeder Schmerz, das 
ist zuzugestehen. Aber auch diese Übel werden erst durch die 
Kultur zu der Größe gebracht, wie wir sie erfahren; der Mensch 
im Naturzustand kennt fast keinen Schmerz, keine Krankheit, weil 



^} Vgl. den ganzen nDuconn sur les sciences et les arts*'. CEaTres oompl. 
I, S. 9£f.r und den „Discoun snr rorigine de Tin^galit^ parmi let hommes", 
ebendaa, S. 197 ff. Aber auch z. B. den Anfang des Emile: oeuvreB compL m, 
S. 7: „Totti est bien, sortant des mains de l'Attteur des choses; toat d6g6n&re 
entre les mains de Fhomme." 

*) Schon in den yenchiedenen Briefen zur Verteidigung seiner ersten 
Schrift (oBUTres compl. I, S. 47 ff.). In dem KSsum« de la quereUe (I, S. 178 ff.) 
lehnt er das Mil{ Verständnis seiner Lehre so deutlich als nur möglich ab, z. B, 
S. 179 f. 

•) Emile IV, OBuvres compl. IV, S. 48; lettre ä M. de •♦♦, 16. I. 1769, 
Oeuvres oompl. XXII, S. 185 f. 

*) Lettre 15. 1. 1769, o. c. XXH, S. 185. 

Lempp, Dm Problem der Theodieee. 15 
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er wenig Bedürfnisse hat. Auch jetzt noch fahrt der friedliche 
Bürger ein viel glücklicheres Leben, als die Reichen, die Ge- 
lehrten, die überreizt durch unnatürliche Vergnügungen, krank 
durch ein unnatürliches Leben, meist lebensüberdrüssig sind. Und 
auch der Tod hat seine Schrecken nur für den reflektierenden 
Menschen, der immer daran denkt und durch künstliche Mittel 
ihn hinauszuschieben sucht, tatsächlich nur beschleunigt; der 
Naturmensch denkt nicht an den Tod, bis er über ihn kommt 0- 
Selbst reine Naturkatastrophen, wie das Erdbeben von Lissabon, 
bekommen ihre furchtbare Wirkung nur durch die Kultur, welche 
die Menschen in so unnatürlicher Weise zusammenleben läßt; 
wenn dasselbe Erdbeben in einer Wüste stattfindet, wo die 
Menschen zerstreut in leichten Strohhütten, ohne den ganzen 
Apparat der Kultur leben, so richtet es nicht den geringsten 
Schaden an^. So sind die Übel, an denen die Natur schuld ist, 
verschwindend klein. Der Tod ist oft ein relatives Gut, indem er 
von weiteren Sorgen erlöst; der Schmerz ist notwendig, um 
unseren Organismus in Bewegung zu erhalten, uns vor Gefahr 
zu warnen >) usw.; jedenfalls sind die Übel, denen uns die Natur 
unterwirft, weniger grausam als die, welche wir hinzufügen*). Für 
das einzelne Übel aber, das dem Menschen zustößt^ darf man 
nicht Gott verantwortlich machen, denn Gott hat nicht für den 
einzelnen Menschen zu sorgen, sondern für die ganze Welt; seine 
Güte ist Liebe zur Ordnung, deshalb darf er nicht die allgemeine 
Gesetzmäßigkeit einem einzelnen zuliebe umstoßen. Wohl ist ein 
fühlender und denkender Mensch mehr wert, als die ganze leb- 
lose Welt, aber das Universum mit der gesamten lebendigen Welt 
ist für Gott wichtiger als der einzelne Mensch^). Wenn man 
deshalb auch nicht sagen kann: „Alles ist gut^^ so muß man doch 
sagen: „Das All ist gut'^*); und diesen Satz kann man zwar auch 
nicht direkt beweisen, aber man kann ihn erschließen aus der 
Vollkommenheit Gottes 0; die etwaigen Schwierigkeiten lassen 

») Lettre a Voltaire 18. Vm. 1766, o. o. XVm, S. 276f.; Emile IV, 
o. c. IV, S. 47 f.; lettre k M. ♦•*, 16. I. 1769, o.e. XXU, S. 136 u.a. 

•) Lettee k Voltaire 18. Vin. 66, o. c. XVIII, S. 273 f. 

•) Lettre k Voltaire, o. c. XVHI, S. 272. 274; lettre 16. L 69, o. c. XXII, 
S. 186 u. a. 

*) Lettre h Voltaire, a. a. 0. S. 274. 

«) Lettre h Voltaire, o. c. XVIII, S. 282. 

•) Ebendas. S. 283. 

?) Ebendas. S. 283 f. 
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sich durch die Erkenntnis heben, daß ja neben Gott als dem aktiven 
Prinzip die Materie als das passive besteht, welches Gott zu 
seinem Werk benützen mußte 0. 

So sehr die Form dieser Ausführungen, die bei Rousseau 
noch weiter ins einzelne gehen, die alte intellektualistische Be- 
weismethode der Aufklärer ist, so ist doch der Gedanke selbst, 
daß nicht in der Natur, sondern in der Kultur, im aktiven 
regen Wechselverkehr der menschlichen Gemeinschaft und in 
ihrem freien Streben das Theodiceeproblem seine Stelle habe, 
eine Erkenntnis, die zu einer tieferen Erfassung des Problems 
selbst führen muß. Der Mensch hat nicht Gott und die Natur 
anzuklagen dafür, was ihm nicht paßt im Leben, sondern er 
soll in sich selbst, in der von den Menschen geschaffenen 
kulturellen, sozialen, sittlichen Lage den Grund der Übel suchen 
und, muß man freilich hinzufügen, in dieser Erkenntnis einen 
Sporn finden zu kräftigem Eingreifen in diese Verhältnisse, zur 
Besserung, zur Reformierung derselben, zur Überwindung des 
Übels durch sittliche Arbeit. 

Wie stellt sich Rousseau selbst zu diesem andern Teil des 
Übels, zum Eulturübel? In seinen ersten Schriften klingt immer 
der radikale Ton an. Die Kultur hat das Übel in die Welt ge- 
bracht, also fort mit der Kultur, zurück zur Natur, zum glück- 
lichen, zufriedenen, natürlichen Leben des „ursprünglichen 
Menschen'^ Und wenn er selbst zugeben muß, daß eine plötz- 
liche Umkehr zum Naturzustand nicht möglich ist, weil der Mensch 
durch die Kultur sein einfaches, natürliches Empfinden unwieder- 
bringlich verloren hat, weil er verdorben, böse geworden ist, so 
ist ihm das eine schmerzliche, leidige Wahrheit^ in die er sich 
nur mit Resignation ergibt^). Die ganze Kultur erscheint hier 
wie eine selbständige Machte die an allem Übel schuld ist. 

Aber allmählich hat sich seine Ansicht geklärt. Nicht die 
ganze Kultur ist es, nicht alle Wissenschaft, Kunst und Bildung, 
die er bekämpft, sondern nur die unnatürliche Entwicklung der 
Kultur; nicht das stumpfsinnige Leben des barbarischen Natur- 
volks ist sein Ideal, sondern die natürliche Entwicklung des 
Menschen. In seinen Hauptwerken hat er gezeigt, was er unter 
dieser natürlichen Entwicklung versteht. Der Mensch ist von 



») Lettre k M. *♦•, 15. I. 69, o. c. XXH, S. 187. 
*) Vgl. R^ponee au roi de Pologne, o. c. I, S. 119 f. 

15' 
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Natur gut, das ist seine Grundüberzeugung 0» und wenn wir gut 
sind, sind wir glücklich 0. Die Güte des Menschen besteht aber 
in der Selbstliebe 3) ; seine Freiheit besteht darin/ daß er nur 
das wollen kann, was zu seinem Wohl dient ^). Diese Selbstliebe 
ist der Drang nach Selbstbehauptung und -erhaltung, der Drang, 
sein innerstes Gefühl auszuleben, es ist das einzige ursprüng- 
liche, absolute, innerste Gefühl, das Gewissen. Im Glaubens- 
bekenntnis des savoyardischen Vikars ist gezeigt, wie aus diesem 
ursprünglichen Trieb der Selbstliebe die Nächstenliebe, die Liebe 
zu Gott, alle sittlichen Forderungen entspringen; das Gefühl der 
inneren überströmenden Kraft breitet sich auf andere aus, wir 
lieben die Menschen, weil wir den Menschen, weil wir uns selbst 
darin erkennen^). Diese Selbstliebe ist der natürliche Zustand 
des Menschen; die Aufgabe der Erziehung ist, alles Tun und 
Treiben, das ganze Leben und Arbeiten des Menschen auf diese 
Selbstliebe zu beziehen, zu einem unmittelbaren Ausfluß dieses 
inneren Lebensdrangs zu machen >). Von dieser Selbstliebe ist 
aber sehr scharf die Eigenliebe, die Selbstsucht zu unterscheiden; 
sie ist kein ursprüngliches, sondern ein abgeleitetes Gefühl. Sie 
entsteht nur in der Kultur, im sozialen Leben; durch Vergleichung 
mit anderen, durch die Unterscheidung von Mein und Dein, den 
Besitz, entsteht Herrschsucht, Habsucht, Neid, und alle diese 
selbstsüchtigen Gefühle, wolche der Grund alles Übels in der 
Welt sind 0- So ist hier der Gegensatz von Natur und Kultur zu 
einem innerpsychologischen geworden, und damit hat Rousseaus 
Evangelium der Rückkehr zur Natur eine aktive, sittliche Fär- 
bung bekommen; die Übel der Kultur sind nicht eine leidige 
Tätsache, mit der man sich abfinden muß, sondern sie haben 
ihren Grund in einem sittlichen Mangel, der überwunden werden 
muß, indem die Menschheit zum natürlichen Fühlen zurückgeführt 
wird. So sieht auch Rousseau das Ideal nicht mehr als ver- 
lorenes Paradies an, sondern als sittliche Aufgabe. Es gibt keine 



>) Lettre & M. de Beaumont, o. c. VI, S. 88. 45. 52 u. a. 
«) Emile IV, o. c. IV, S. 49. 
•) Bmile IV, o. c. IV, S. 41f. 46f. 
*) Emile IV, o. c. IV, S. 46. 

») Vgl daa ganze IV. Buch des Emile (o. c. IV); dazu Hoffding, S. 108 ff. 
•) Emile, bes. Buch DI (o. c. III, z. B. S. 283 f. u. a.). 
?) Vgl z. B. Lettre k M. de Beaumont, o. c. VI, S. 40, und die bei 
Höffding S. 105 angeführten SteUen. 
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Tugend ohne Kraft, ohne Kampf, ohne Sieg über die Leiden- 
schaften 0; und wie diese Aufgabe zu lösen ist, hat er im Emile 
ausführlich gezeigt. Damit hat sich Rousseau der Kulturselig- 
keit seiner Zeit gegenüber zu einer klaren und besonnenen Er- 
kenntnis des Wertes und der Gefahren der Kultur durchgerungen: 
sie ist verderblich, wenn sie mit ihren Lockungen und Zer- 
streuungen das ursprüngliche, natürliche, schöpferische Leben 
des Menschen zuschüttet, daD die Seele untergeht in den Leiden- 
achaft.en des täglichen Lebens. Daraus entstehen dann alle die 
Kulturübel, die mitten im Genuß einen Ekel am Leben herbei- 
führen. Aber der Mensch kann und soll mitten in der Kultur 
seine Seele frei und rein erhalten, erhaben über die kleinlichen 
Regungen der Eigenliebe, daß sie in der Natur Gottes Walten 
empfinden kann, daß sie in den Nebenmenschen sich selber 
wiederfinden kann und sich so die höhere Selbstliebe zur 
Nächsten- und Gottesliebe erweitem kann; dann ist für einen 
solchen freien Menschen das Problem dieser Kulturübel religiös 
gelöst; er weiß sich darüber erhaben, und für die Menschheit 
ist gezeigt, daß wenigstens der Weg zu diesem Ideal frei ist, 
sie muß nur wollen, so ist dieses Übel verschwunden. 

Mit diesen Gedanken kommt Rousseau dem sittlichen Opti*' 
mismus Schillers sehr nahe. Freilich ist es ihm nicht gelungen, 
diese Seite seiner Lehre rein herauszuarbeiten. Sein Erziehungsideal 
und sein sozialpolitisches Ideal bleiben Utopien, weil diese Selbst- 
liebe, der innere Lebensdrang der Persönlichkeit, nicht deutlich 
gegen die „Eigen'^liebe abgegrenzt ist. Rousseau selbst glaubt 
sie am reinsten zu erleben in dem Dolce far niente seiner länd-* 
liehen Idyllen^), im reinen passiven Genuß der Natur; aber auch 
viele andere zum Teil recht massiven Bedürfnisse gehörten für 
ihn zu diesem inneren Drang. Er war selber zu wenig frei von 
den Lastern der Eigenliebe, welche die Kultur hervorgebracht 
hatte, als daß er sich über alle Kulturübel hätte frei erheben und 
an der Freiheit seines innersten Lebens hätte sich begnügen 
können. Deshalb fand er in der Wirklichkeit immer noch vieles. 



») Lettre k ♦*♦, 15. I. 69, o. c. XXII, S. 188f.: „Ce mot de vertu rig- 
nifie force. H n'y a 'point de verta saoB combat; il n^y en a point sant vic* 
toire. La vertu ne conriste pas seolement & etre juste, mais & Tetre en triom- 
phant de ses pasrions, en rdgnant sur ton propre cceur." VgL Emile V, o, c. 
rV, S. 898 u. a. 

«) Z. B. RÖveries V, o. c. XVI, S. 841. 
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was seinen Idealen widersprach. So bleibt der Hauptsog seines 
eigenen Denkens, und der ganzen Sturm- und Drangbewegung, 
die von seinen Ideen zehrte, der Protest gegen die Wirklichkeit; 
es bleibt ein innerer ungelöster Widerspruch zwischen dem kräf- 
tigen persönlichen Selbstgefühl, dem Gefühl der Überlegenheit, 
des höheren Wertes des persönlichen Menschentums gegenüber 
Natur und Schicksal, und der Wirklichkeit^ die sich diesem Ideal 
nicht fügen will 

4« Rousseau hat in Frankreich nicht den richtigen Boden 
für sein Evangelium gefunden. Der eleganten, geistreichen Philo- 
sophie der Salons blieb die Gemütsinnerlichkeit Bousseaus un- 
verständlich. Die an der Spitze der Kultur sich bewegende Geistes- 
aristokratie hatte mehr Geschmack an der Philosophie Voltaires 
und der Materialisten. Das gedrückte Volk aber hörte freilich 
gern die Predigt gegen dile verkommene Kultur ihrer Zeit, die 
Predigt von den natürlichen Rechten des Menschen und von 
der allgemeinen Gleichheit, und Rousseaus Staatstheorie hat in 
der französischen Revolution eine mächtige Rolle gespielt. Der 
friedliche Philosoph wäre wohl selbst sehr wenig erfreut ge- 
wesen über diese Wirkung seiner Arbeit, wenn er sie noch erlebt 
hätte. 

Dagegen hat Rousseau in Deutschland einen mächtigen 
Widerhall gefunden. Er hat das lösende Wort gesprochen für 
viele, welchen der nüchterne verstandeemäDige Aufklärungs- 
rationalismus nicht mehr Befriedigung verschaffen konnte, und 
besonders die deutsche Jugend fiel dem neuen Evangelium des 
Gemüts mit Begeisterung zu. Freilich hat in diesem Sturm und 
Drang, der Rousseau als seinen Propheten verehrte, der schranken- 
lose Subjektivismus nicht nur sein Recht, sondern auch seine 
Mängel oft in verderblicher Weise gezeigt; jede sittliche Nor- 
mierung des Lebens wurde als lästige Schranke für den Genius 
über Bord geworfen, so ist die Bewegung bald stark auf Ab- 
wege geraten. Aber auch die Erneuerung der sittlichen Welt- 
anschauung in Deutschland hat von dieser Bewegung ihren Aus- 
gang genommen, denn die sittlich Ernsten haben bald die Grenze 
des Subjektivismus ^kannt, und so haben Klinger, Herder, 
Schiller und Goethe aus der Erkenntnis des Wertes des persön- 
lichen Lebens, die sie dieser Bewegung verdankten, den sitt- 
lichen Individualismus entwickelt^ welcher die Grundlage des 
modernen religiösen Lebens bildet. 
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Für den ganzen Sturm und Drang war der Widerspruch 
zwischen Ideal und Wirklichkeit, die Theodicee, das Grundthema 
ihres Denkens, hier hat die Geschichte der Theodicee eine neue, 
originelle Wendung genommen, die wieder sehr tief in das Geistes- 
leben Deutschlands eingriff. Doch kann diese Wendung hier über- 
gangen werden. Die unklaren Deklamationen der durchschnitt- 
lichen Vertreter der Bewegung können bei einer Geschichte' der 
wissenschaftlichen Theodicee nicht in Betracht kommen, und der 
klassische Ausdruck des tiefsten Gehalts der Sturm- und Drang- 
bewegung, Goethes „Faust'^ führte über die Grenzen unserer 
Aufgabe hinaus. Auch der junge Groethe kann nicht vor Kant 
und Schiller, dem Ziel der Arbeit, in die Entwicklung eingereiht 
werden; er würde als dritter Großer neben diesen beiden stehen. 
Die sittliche Kraft der Sturm- und Drangbewegung werden wir 
an dem jungen Schiller kennen lernen. 



3. Kapitel. 

Herden 



J. G. Herder (1744—1803). 

1. Bei Lessing und Rousseau finden wir das neue Lebens- 
gefühl, das sie beseelt, im Kampf mit dem Intellektualismus der 
Aufklärung; sie selbst sind noch vielfach in ihren Anschauungen 
Yon der Aufklärung abhängig. Bei beiden ist der aus dem neuen 
Persönlichkeitsgefühl entsprungene Protest gegen den intellek- 
tualistischen Naturalismus der Aufklärung, die Kritik stärker 
als die schöpferische Kraft, um aus dem neuen Empfinden eine 
neue Weltanschauung aufzubauen. Bei Herder finden wir wenig 
mehr, das an die Aufklärungsphilosophie erinnerte. Bei ihm ist 
das neue religiös-personliche Lebensgefühl unmittelbar schöpfe- 
risch wirksam, und es beherrscht sein ganzes Denken und Arbeiten. 
Seine Naturbetrachtung, seine sprachgeschichtlichen Studien, 
seine Geschichtsauffassung, seine pädagogischen Ideale, seine 
religiösen Anschauungen sind unmittelbar aus dem Innersten 
seiner Persönlichkeit hervorgegangen. Überall durchbricht er die 
kalte „vernünftige" Methode, die bloß Tatsachen und Vernunft- 
gründe, logische Schlußketten anerkennt, er fühlt hinter den 
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Tatsachen nnd Begriffen überall die Seele, den Geiste der aus 
ihnen spricht. Er zeigt wieder, daß das Ideal der Wissenschaft 
nicht das ist^ ihr Objekt in das Schema einer mathematischen 
Formel zu zwängen, sondern es kongenial verstehen zu lernen. 
Dann erhält die ganze Welt in seinem Auge die Farbe, den Ge- 
halt, den er ihr aus seinem eigenen Fühlen geliehen hat; um- 
gekehrt muß ihm all sein wissenschaftliches Forschen und sein 
ungewöhnlich reiches Wissen zur Bereicherung seines persönlichen 
Lebens dienen, alles assimiliert er seinem eigenen Geistesleben. 

Aus dieser veränderten Stellung zu der Wirklichkeit ergibt 
sich sofort eine ganz neue Wendung des Theodiceeproblems, 
die eigentlich religiöse Fragestellung. Es kann sich hier nicht 
mehr darum handeln, auszurechnen, ob der Gott mit den be- 
stimmten Eigenschaften die und jene Tatsache hervorbringen 
kann. Sondern die Tatsachen selber werden zum Problem, sie 
gilt es zu studieren und zu verstehen. Wenn es Herder gelingt, 
die ganze Welt gewissermaßen zum Ausdruck seines persön- 
lichen Lebens zu machen, dann hat er eine rein religiös opti- 
mistische Lösung des Theodiceeproblems erreicht; dann ist das 
religiöse Ideal selbst im Weltbild objektiviert, die Wirklichkeit 
ist religiös idealisiert, so daß ein Widerspruch zwischen Ideal 
und Wirklichkeit ausgeschlossen ist. Wie hat Herder diese re- 
ligiöse Weltanschauung durchzuführen versucht? 

2. Herder hat seine ganze Weltanschauung in seinem großen 
Hauptwerk: „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
heit'^ niedergelegt. Freilich hat er zur Zeit der Abfassung dieser 
Schrift eine große Entwicklung hinter sich, aber hier hat die 
Form seines Denkens den klarsten, zusammenfassenden Ausdruck 
erhalten, und auf diese allein kommt es uns an, nicht auf die 
wissenschaftlichen Ergebnisse seiner Natur- und Geschichtsauf- 
fassung, die sich gewandelt haben; der Gang der Entwicklung 
in diesem Werk zeigt den inneren Zusammenhang seiner Gedanken. 

Schon die „Fragmente zu einer Archäologie des Morgen- 
landes^ und die „älteste Urkunde des Menschengeschlechts^ zeigen 
uns, wie weit seine Naturbetrachtung von dem nüchternen In- 



^) Der 1. u. 2. Teil ist aus der Ausgabe von Herders sämtlichen Werken 
von Suphan, Bd. 18 (Berlin 1887) zitiert; die andern Teile aus Herders Werken 
in der hist-krit. Ausgabe der deutschen Nationalliteratur v. J. Kürschner, 
Bd. 77, 1. Abt, 2. u. 8. Teil, da der 14. Band der Ausgabe von Snphan noch 
nicht erschienen ist. 
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tellektualismus der Aufklärung entfernt ist. Das ,,Lied von der 
Schöpfung der Dinge^ in der Genesis ist ihm der Typus dafür, 
wie man die Welt betrachten soll; nicht eine physikalische Theorie 
über die Entstehung der Welt gibt dieses Lied, aber es lehrt die 
Natur betrachten als das Werk des wirkenden Gottesgeistes 0« Sq 
steht Herder der Natur gegenüber. Er will die Natur erkennen, 
wie sie ist, er betrachtet sie nicht wie die Aufklärung bloß als 
Mittel zu irgend einem Zweck, sei es für den Menschen oder sonst 
einen Zweck'). Aber nicht die Erkenntnis der Natur als eines 
toten Mechanismus, nicht das reine Wissen ist ihm Selbstzweck, 
sondern er sieht in der Natur „die Gedanken, die der Ewige uns 
in der Reihe seiner Werke tätlich dargelegt hat^, den „Gang 
Gottes in der Natur'^^). Die Materie ist ihm nicht tote Aus- 
dehnung, sondern in ihr wirken tausend lebendige Kräfte, sie 
ist ein organisches System von Kräften, „die nach ewigen Regeln 
der Weisheit, Güte und Schönheit einer Hauptkraft dienen'^ ^); 
die Dinge sind „Ausdrücke der göttlichen Kraft, Hervorbringungen 
einer der Welt einwohnenden ewigen Wirkung Gottes" *). Herder 
sucht nicht die Natur, sondern den Geist der Natur, er sucht 
Gott in der Natur. Indem Herder so die ganze Natur religiös 
zu betrachten, sein eigenes persönliches Leben in der Natur 
wiederzufinden sich bemüht, wird ihm die Natur selbst zu einem 
Mittel der Bereicherung seines Innenlebens, sie fst „das heilige 
Buch, an dessen Charakteren" er „zwar minder als ein Lehrling, 
aber wenigstens mit Treue und Eifer buchstabiert", „die ewige 
Weisheit und Güte des unerforschten Schöpfers" zu erkennen 
sucht ^), das heißt: er entwickelt in sich eine immer klarere Er-f 
kenntnis des göttlichen Geistes. So ist alles in der Natur das 
lebendige Bild von Gottes Weisheit und Güte, alles ist Schönheit 
und Harmonie; nicht weil es irgend einem erkannten Zwecke dient; 



Suphan Bd. VI, bes. „Älteste ürkande des Menschengeschlechts'' I, 
S. 197 ff. 

*) Vgl. „Anch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Mensch* 
heit**, Snphan Bd. V, S. 527: „Aber kein Ding im ganzen Reiche Gottes kann 
ich mich doch überreden! ist allein Mittel — alles Mittel und Zweck 
zugleich.*' 

*) Vorrede zum 1. Teil der „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit", Suphan Bd. XIII, S. 0. 

*) „Gott", Suphan Bd. XVI, S. 463. 560. 545ff. 

^ Ebendas. S. 457. 

^ Suphan Xm, S. 9. 
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nicht a posteriori aus einzelnen Beobachtungen gewinnt Herder 
diese Überzeugung, sondern es ist seine Voraussetzung, mit der 
er die Weltbetrachtung beginnt, daß sich Gott in der Natur 
offenbare. Die Erforschung der Natur fällt ihm mit der Aufgabe^ 
sie religiös zu werten, zusammen. 

Nun entsteht aber für Herder eine eigentümliche Schwierig- 
keit daraus, daß er die Gebundenheit dieser religiösen Wertung 
der Welt an das wertende Subjekt nicht erkennt. Er ist über- 
zeugt, daß er nur das zum Ausdruck bringe, was Gott selbst in 
die Natm* gelegt habe; damit übernimmt er jedoch die Aufgabe, 
zu zeigen, wie die Natur dies ihr göttliches Leben dem Menschen 
kund tut. Diese Aufgabe ist aber im Grund dieselbe, welche 
sich schon die intellektualistische Aufklärung gesteckt hat, wenn 
sie auf teleologischem Wege die Existenz Gottes beweisen wollte. 
Herder hat sich allerdings die Freude an dem reinen Forschen 
bewahrt; mit Bewußtsein hat er sich gegen dies Verfahren der 
Aufklärung gewehrt, die sich durch vorzeitige Eonstatierung 
von Zwecken und Absichten Gottes die Möglichkeit abschnitt, 
immer tiefer die reine Wirklichkeit, die kausalen Verknüpfungen 
der Dinge zu erkennen i). Die reine Tatsache des geordneten 
Umschwungs der Planeten, die lebendige Kraft, mit der die Erde 
sich gestaltet und das Reich der Pflanzen, Tiere und Menschen 
hervorbringt, ist ihm ein Gegenstand ästhetischer Freude und 
ein lebendiges Zeugnis von der Weisheit und Güte Gottes ^). Herder 
ist von demselben reinen ästhetischen Enthusiasmus beseelt wie 
Shaf tesbury, mit dem er in seinem ganzen Denken aufs engste ver- 
wandt ist. Aber das Bedürfnis, die objektive Harmonie der Natur 
in allen ihren Erscheinungen aufzuzeigen, verleitet ihn doch dazu, 
bestimmte Ideen in die Natur hineinzutragen und aus ihnen heraus 
Tatsachen zu konstruieren. Hieher gehört besonders die Idee von 



^) Z. B. Suphan XTTT, S. 9: „Überall hat mich die große Analogie der 
Natur auf Wahrheiten der Religion gefuhrt» die ich nur mit Mlihe unterdrucken 
mufite, weil ich sie mir selbat nicht zum voraus rauben, und Schritt vor Schritt 
nur dem Licht treu bleiben wollte, das mir von der verborgenen Gegenwart 
des Urhebers in seinen Werken allenthalben zustrahlet. £s wird ein um so 
größeres Vergnügen für meine Leser und für mich sein, wenn wir, unsem 
Weg verfolgend, dies dunkelstrahlende Licht zuletzt als Flamme und Sonne 
werden aufgehen sehen«. Vgl. „Gott", Suphan XVI, S. 534. 471 ff. u. a. 

*) „Fragmente zu einer Archäologie des Morgenlandes", Suphan VI, S. 82; 
„Gott«, Suphan XVI, S. 453 u. a. 
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dem stufenweisen Aufstieg der Formen und Kräfte in der Welt 
von der unorganisierten Materie aber die Kristalle, Pflanzen^ 
Tiere zum Menschen 0» &us der unter anderem die Existenz eines 
Reiches der Geister und die Unsterblichkeit der Seele erschlossen 
wird^). Hier wird plötzlich eine Wert abstuf ung in der Natur 
gemacht, welche die rein ästhetische Betrachtung nicht kennt; 
das religiöse Ideal ist nicht mehr überall in der Natur verwirk- 
licht, Gott steht nicht mehr in der Natur, sondern er steht als 
zwecksetzender Geist aber der Natur, das Ideal steht am Ende 
einer Stufenreihe; so werden die unteren Glieder der Reihe nur 
Mittel im Dienste des höheren Zwecks. 

Am deutlichsten ist diese doppelte Betrachtungsweise Herders 
in seiner Beurteilung des Menschen und seiner Stellung in der 
Welt. Einerseits verweilt er mit Vorliebe bei der Untersuchung 
der Abhängigkeit der geistigen Funktionen des Menschen von 
ihren physiologischen Voraussetzungen. In seinem aufrechten 
^Gang liegt in letzter Linie das Geheimnis seines geistigen Vor- 
zugs vor den Tieren s); von diesem einen Vorzug lassen sich alle 
anderen ableiten, sein feineres Gehirn, seine Denkkrafty seine 
Freiheit, seine Humanität, seine Religion. Aber die reine Unter- 
suchung der tatsächlichen Verhältnisse geht sofort in die teleo- 
logische Betrachtung über: Gott hat den Menschen diese Vor- 
züge gegeben, weil der Mensch zu einem höheren Leben, zu 
Freiheit, Humanität und Religion bestimmt ist; * durch seine 
Freiheit erst bekommt der Mensch Ähnlichkeit mit Gott^). Nicht 
mehr sind alle lebendigen Kräfte der Erde der Ausdruck des 
göttlichen Wesens, sondern der Mensch strebt dem Ziel der Gott- 
ähnlichkeit zu, die Erde ist für ihn nur „ein Übungsplatz, eine 
Vorbereitungsstätte^ '^), nur ein Mittel dazu, die höhere Existenz- 
form, das Leben im reinen Geisterreich, zu erreichen. Und Gott 
ist es, der dem Menschen diesen Zweck setzt. Diesen Gedanken 
dehnt Herder sogar so weit aus, daß er den Zusammenhang und 
die gesetzliche Harmonie des Weltgeschehens durchbricht und 
ein Eingreifen höherer Mächte vermutet, die dem Menschen die 
Sprache lehren und ihn auf seinem Entwicklungsgang unterstützen 



») „Ideen" usw., 1. Teil, 6. Buch, Suphan XIII, S. 167 ff. 

«) „Ideen« u«w., 1. Teil, 5. Buch, Suphan XIII, S. 170. 179 u. a. 

•) „Ideen«, 1. Teil, 8. Buch, Suphan XIII, S. 109ff., 4. Buch, S. 115ff. 

*) „Ideen«, 1. TeU, 4. Buch, Suphan XIII, S. 148 f. 

«) Suphan XIII, S. 190. 
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und fördern^). Damit ist Herder von seiner religiösen Betrach- 
tung der Natur und des Menschenlebens ganz zurückgesunken 
auf die intellektualistische Anschauung der Aufklärung. Er kann 
nicht mehr die Natur und das Leben, wie es ist, religiös werten; 
Idee und Wirklichkeit, Gott und Welt treten auseinander und 
in Spannung zueinander, und damit ist das Theodiceeproblem 
wieder da. Die Welt ist nicht, wie sie sein sollte, und es hilft 
nichts, das Ideal als Endziel mit leuchtenden Farben zu malen, 
wenn die Gegenwart sich damit endgültig bescheiden muß, daß 
für sie das Ideal ein ferner Traum bleibt. 

3. Dieselbe doppelte Betrachtungsweise tritt uns noch auf- 
fallender auf Herders Lieblingsgebiet, in seiner Geschichtsphilo- 
sophie, entgegen. Es ist Herders bleibendes Verdienst, daß er 
endgültig mit der historischen Methode der Aufklärung gebrochen 
hat, die alle Zeiten an dem Maßstabe der eigenen maß und des- 
halb in der Gegenwart lauter Licht und in der Vergangenheit 
lauter Schatten fand. Herder hat mit großer Energie den Grund- 
satz vertreten, daß man den Maßstab für die Beurteilung einer 
Zeit aus ihr selbst nehmen müsse und nicht alles an einem Maß- 
stab messen dürfe'). Jede 2eit hat ihre individuellen Voll- 
kommenheiten, in denen ihr Glück ruht, und diese hängen eng 
mit dem Klima, der Art der Beschäftigung, der Rasseneigentüm- 
Uchkeit usw. zusammen; was in der einen Zeit als Vollkommenheit 
erscheint, kann in einer andern Zeit als der allergrößte Mangel 
wirken. Herder hat selbst mit unübertrefflicher Feinfühligkeit 
diesen individuellen Charakter der verschiedenen Zeiten und Völker 
nachzuempfinden verstanden; er hat ihre poetischen Erzeugnisse, 
ihre religiösen Anschauungen und Charaktereigenschaften wieder 
verstehen gelehrt, besonders gerade den Wert der primitiven, von 
der Aufklärung so verachteten Kulturstufen, der Naturvölker, der 
Patriarchenzeit, des Mittelalters. Ja er zeigt sogar eine Neigung, 
diese Zeiten mit ihrem warmen, pulsierenden Leben gegenüber 
der kalten mechanisierenden Kultur der Aufklärung stark zu 
bevorzugen'). Herder findet in jeder Zeit ein religiöses Ideal 
verwirklicht; er will die Geschichte nicht mechanisch an einem 
äußeren Maßstab beurteilen, sondern jede Zeit ist ihm für sich ge^ 

1) 1. Teil, 5. Buch, Suphan XIII, S. 108. 

*) Z. B. „Auch eine Philosophie der Geschichtet usw.» Suphan V, 
S. 489f. u. a. 

') Vgl. hes. „Auch eine Philos. d. Gesch.*« usw., Suphan V, S. 680ff. 
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nommen ein Zeugnis der Weisheit und Güte Gottes, jede Zeit 
hat deshalb ihren eigenen absoluten Wert, keine ist bloß Stufe 
zur Erreichung eines höheren Ziels. Von hier aus lehnt Herder 
die yyRomane^' ,,von der allgemeinfortgehenden Verbesserung der 
Welt^ ab, welche die Tatsachen zugunsten dieser Konstruktion 
vergewaltigen^). Jede Zeit hat ihre wertvolle Eigenart, welche 
durch Übergang in eine neue Kulturperiode verloren geht; denn 
„das Menschliche Gefäß ist einmal keiner Vollkommenheit fähig: 
muß immer verlassen, indem es weiterrückt^^). Höchstens kanu 
man die Entwicklung der Menschheit mit den Altersstufen des 
einzelnen Menschen vergleichen^), aber nur dann, wenn man von 
Rousseau gelernt hat, auch das Kind als selbständigen Wert zu 
verstehen. Wie die Altersstufen des Menschen, so hängen die 
Stufen der Menschheitsentwicklung innerlich zusammen und er- 
geben sich auseinander, ohne daß man eine Stufe als für sich 
genommen ganz wertlos und nur als Mittel für eine andere be^ 
trachten dürfte. Am großartigsten führt Herder diese Betrach- 
tung der Geschichte im dritten und vierten Teil der Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit in einem großen 
kulturgeschichtlichen Gesamtbild durch. Mit seinem feinen Emp- 
finden lebt er sich in den Geist der verschiedenen Völker ein 
und bestimmt ihnen daraus ihre Stellung innerhalb der Kultur- 
geschichte. Kein von außen herangetragenes Schema stört die 
unbefangene empirische Forschung; in jeder Periode sieht er 
ein Stück echter Menschlichkeit, ein Stück persönlichen, religiösen 
Lebens verwirklicht. Die Einheit der Kulturgeschichte ist in der 
Einheit der wahren, vollendeten Humanität zu finden. 

Aber auch hier steht daneben eine Betrachtungsweise, die 
wieder ganz an die schematische Geschichtsbetrachtung der Auf- 
klärung erinnert. Auch hier ist es der Gedanke des Zweckwirkens 
Gottes, welcher dazu verleitet, das Ideal, den inneren Gehalt der 
geschichtlichen Entwicklung statt in ihr selbst an ihrem Ende 
zu suchen. Wie in der Natur „allenthalben ein Fortrücken aus 
dem Chaos zur Ordnung, eine innige Vermehrung und Verschöne- 
rung der Kräfte in neu-erweiterten Schranken nach immer mehr 



*) Auch eine Philos. d. Gesch., Suphan V, S. 611. 
') Ebendas. S. 408. 

') Diese Analogie ist Ton Herder sehr oft angewandt» bes. in „Auch eine- 
Philos. d. Gesch.« (z. B. Suphan V, S. 487. 489 f. 494. 499 u. a.). 
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beobachteten Regeln der Harmonie und Ordnnng^^ stattfindet 0» 
so ist auch die Geschichte der Menschheit eine Entwicklung zur 
.yHumanität^ hin; „nach Gesetzen ihrer inneren Natur muß mit 
der Zeitenfolge auch die Vernunft und Billigkeit unter den 
Menschen mehr Platz gewinnen und eine dauerndere Humanität 
befördern''^). Das Ideal der durchgeführten Humanität ist das 
Ziel; Humanität ist aber „Vernunft und Billigkeit in allen Klassen^ 
in allen Geschäften der Menschen'^ 0. So bedarf diese Geschichts- 
auffassung einer Theodicee; jetzt ist das historische Geschehen 
nicht mehr der reine Ausdruck eines religiösen Ideals. Die Ver- 
gänglichkeit alles Irdischen, die Beobachtung, daß in der Mensch- 
heit sich gar kein kräftiger Fortschritt zeige, daß alles Leben 
und Wirken gar keinen Zweck zu haben scheint^ wird jetzt für 
den Menschen ein schweres Problem ^) ; dieselbe Beobachtung, 
die vorher gerade als Zeichen der „ewig-jungen, rastlosen, 
dauernden Eraft^'^) der göttlichen Natur ihm ein Gegenstand 
der religiösen Erhebung gewesen war. Und was ist die Lösung 
dieses Problems? Nichts anderes als die Behauptung, daß es 
2uletzt mit der Menschheit doch aufwärts geben müsse. Wie in 
der Natur ein Naturgesetz herrscht, „daß vermittelst einge- 
pflanzter göttlicher Kräfte aus dem Zustande der Verwirrung 
Ordnung werde^^O» ^ trägt auch der Mensch das Prinzip des 
Portschritts in sich. Es ist „im Menschengeschlecht eine gütige 
Naturordnung, daß weit weniger Zerstörer als Erhalter in ihm 
geboren werden'' 0; ^^^ ^ dem gesetzmäßigen Fortschritt der 
Kultur, „mit der wachsenden wahren Aufklärung der Völker'' 
nehmen die zerstörenden Elemente immer mehr ab, so kommt 
die Menschheit dem Ideal der Humanität immer näher ^). Freilich 
gibt es immer Schwankungen; das Maximum der Kultur, das 
in jeder Zeit möglich ist> das aus dem harmonischen Zusammen- 
wirken aller Kräfte sich ergeben würde, wird nie erreicht, weil 
die Kräfte nie ganz im Gleichgewicht sind. Aber jede Störung dieses 

») „Gott", Suphan XVI, S. 668. 570. 

') „Ideen", Buch 15, in Earschnen Deutscher Nationalliteratur, Bd. 77, 
i. Abt, 8. TeU, S. 629. 
•) Ebendas. S. 625. 
«) Ebenda«. S. 603 ff. 
») „Gott«, Suphan XVI, S. 566. 

•) „Ideen", Buch 15, Kürschner Bd. 77, 1. Abt., S. Teü, S. 612 f. 
7) Ebendas. S. 618. 
*) Ebendas. S. 61 4 ff. 
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Gleichgewichts ist unnatürlich und hat deshalb keinen Bestand; 
es muß eine Reaktion darauf folgen, und aus dieser Reibung der 
Kräfte untereinander geht doch schließlich eine stetige Auf- 
wärtsentwicklung hervor^). Mit dieser Art der Betrachtung 
bringt aber Herder wieder ein dogmatisch-intellektualistisches 
Schema an die Geschichtsforschung, das nicht aus der reinen 
Forschung seine Berechtigung zieht, und das, wenn es streng 
durchgeführt wird, das objektive Sichhineinfühlen in die tat- 
sächliche Geschichte, die rein ideale Würdigung der historischen 
Tatsachen beeinträchtigen muß; es ist keine religiöse, sondern 
eine intellektualistische Geschichtsbetrachtung. Darum ist auch 
die Lösung des Theodiceeproblems keine befriedigende; denn in 
dieser rein naturhaft^ mit einer vom Menschen unabhängigen 
Gesetzmäßigkeit sich vollziehenden Entwicklung ist der einzelne 
Mensch trotz allem durch eine unüberschreitbare Kluft vom Ideal 
getrennt. Vergebens wehrt sich Herder gegen diese Auffassung, 
daß nach seiner Anschauung der Mensch das Ziel der Vollkommen- 
heit nie erreichen könne '), weil ja seine individuelle Vollkommen- 
heit, sein Maximum von ihm erreicht werden könne; wenn er nur 
Stufe in einer Entwicklung ist, deren Ideal an ihrem Ende steht, 
so bleibt er doch immer mit Naturnotwendigkeit von dem Ideal 
abgeschnitten. 

4. Woran liegt es, daß es Herder nicht gelungen ist, seine 
idealistische Wertung der Natur und der Geschichte konsequent 
durchzuführen, daß es ihm insbesondere nicht geglückt ist, seine 
eigene Zeit, sein eigenes praktisches Leben mit demselben re- 
ligiösen Idealismus zu beleben, mit dem er die fremdesten und 
fernsten Zeiten wieder in sich hat aufleben lassen können? Wir 
müssen den Grund dafür ki der Art seiner Religiosität selbst 
suchen. Wohl hat er in der Natur und in der Greschichte seine 
religiösen Werte, Gottes Geist finden können, aber nur dadurch, 
daß er Natur und Geschichte vorher idealisierte. So sind seine 
Schilderungen geschichtlicher Perioden, besonders der Perioden, 
bei denen er am liebsten verweilt^ Idyllen, in denen sein Ideal 
des inneren Friedens und der Harmonie verwirklicht ist. Aber in 
der eigenen Zeit, wo er so vieles finden muß, was nicht seinem 
Ideal entspricht^ da bleibt für seine Betrachtung der Abstand der 



Ebenda«. S. 621fr. 
') Ebenda«. S. 606 f. 
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Wirklichkeit vom Ideal bestehen, und er weiß keinen anderen 
Ausweg als die Hoffnung, daß Gott sich immer mehr durchsetzen 
werde, daß, was jetzt vermißt wird, wenigstens immer näher 
kommt. Das zeigt aber, daß auch sein Idealismus doch noch 
etwas von dem passiven Zug der Aufklärung hat, die ihre Re- 
ligion als etwas Fertiges erkennen und genießen will. Er hat 
die Religion noch nicht als sittliche Aufgabe genügend erkannt; 
der göttliche Geist, den sein religiöses Bedürfnis überall sucht, 
muß ihm objektiv in der Natur verwirklicht sein, er muß aus 
der Greschichte selbst zu ihm sprechen. Darum ist ihm auch die 
Entwicklung der Menschheit zum Ideal der Humanität hin nur 
als Naturprozeß denkbar, von Gott geleitet und mit Notwendig- 
keit ablaufend; was in der Natur noch nicht als dem Ideal ent- 
sprechend beurteilt werden kann, das muß die Natur selbst 
ändern. Herder erkennt nicht, daß die religiöse Wertung der 
Natur eine sittliche Aufgabe ist, daß nicht die Natur dem 
Menschen von selbst ein Mittel zu seinem Zweck ist, sondern daß 
es Aufgabe des Menschen ist, die Natur zu seinem Mittel zu 
machen, die Natur zu beherrschen und dem Zweck der Humanität 
dienstbar zu machen. Er erkennt nicht, daß das Ideal der sitt- 
lichen Vollendung der Menschheit nicht der Endpunkt eines Natur- 
prozesses, sondern der Gegenstand der sittlichen Arbeit jedes 
einzelnen Menschen ist, daß es deshalb nicht durch eine un- 
überbrückbare Kluft vom Menschen geschieden ist^ sondern die 
treibende Kraft seines ganzen Lebens sein soll. 

Weil der Religiosität Herders dieses sittliche, aktive Moment 
fehlt, deshalb gewinnt sie bei ihm keinen Zusammenhang mit dem 
praktischen Leben; seine geistige, ideale, humane Welt steht 
unabhängig neben der Welt der Wirklichkeit. Wohl kann er bei 
der Natur und bei fernen Völkern den religiösen Kern in der 
Wirklichkeit finden, weil hier die Wirklichkeit nicht so auf- 
dringlich diese Betrachtung stört; aber in der Gegenwart fallen 
Ideal und Wirklichkeit auseinander, weil er die Verbindung nicht 
kennt, durch die allein Ideal und Wirklichkeit kräftig zusammen- 
gehalten werden können, die vom Ideal getragene kräftige sitt- 
liche Arbeit. Diese Lösung hat erst Kant deutlich gezeigt. 
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1. Kapitel. 

Kants erste Yersuohe zu einer Stellangnahme 
in der Frage des Optimisnms. 

I. Kant (1724—1804). 

1. Was über Lessing, Rousseau und Herder gesagt ist^ sollte 
nur zeigen, daß im Laufe des 18. Jahrhunderts eine neue idea- 
listische Weltanschauung immer mehr Boden gewann, die das 
Problem der Theodicee in ein ganz neues Licht stellte. Aber 
so lange in der wissenschaftlichen Philosophie noch die alten 
Begriffe aus den rationalistischen und empiristischen Systemen 
herrschend waren, blieb eine philosophisch wissenschaftliche Neu- 
begrfindung der Theodicee unmöglich, denn der neue Idealismus 
ließ sich schlechterdings nicht in die alten intellektualistischen 
Formeln zwängen. Die Umwälzung in der wissenschaftlichen 
Philosophie, die erst eine wissenschaftliche Form für den neuen 
Idealismus bot, ist das Werk Kants. 

Die Bedeutung seiner Leistung wird nur erhöht durch die 
Tatsache, daß er seine neuen Gedanken nicht sofort in einem 
genialen Wurf fertig der Welt präsentieren konnte, sondern daß 
er in jahrzehntelangem Ringen sich von seinen Zeitanschauungen 
befreit und Schritt für Schritt sich den neuen Boden erobert hat. 
Denn so ist seine Kritik aus einem tiefsten Verständnis der bis- 
herigen Philosophie und aus einer klaren Erkenntnis ihrer Grenzen 
herausgewachsen und so zu einer inneren endgültigen Über- 
windung derselben geworden. Man darf aber Kants Entwicklung 
nicht so schematisch darstellen, als ob er ursprünglich bedingungs- 
loser Wolffianer gewesen wäre, dann zum Empirismus und zur 
Skepsis Humes übergegangen wäre, um endlich beim Kritizismus 

Lempp, Du Problem der Tbeodicee. 16 
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ZU landen. Kant ist nie mit der dogmatischen Sicherheit des 
echten Wolffianers aufgetreten. Schon in seinen ersten Schriften 
zeigt sich eine bemerkenswerte Unabhängigkeit des Urteils und 
sehr bald eine kritische Stimmung gegenüber der Schulmetaphysik; 
mit großer Ehrlichkeit zeigt er selbst immer die schwachen Seiten 
seiner Position. Daher erklärt sich die lange Entwicklung, die 
er durchgemacht hat; seine Ehrlichkeit hat es dem gründlichen 
Denker nicht erlaubt^ lange in einer Position zu verharren, deren 
Schwächen er fühlte. Darum kann man nicht von einer ein- 
heitlichen vorkritischen Philosophie Kants sprechen; bis zum Er- 
scheinen der großen Hauptschriften war er ein Suchender, seine 
Schriften sind „Versuche^, wie er sie teilweise selber heißt. 
Mit dem Problem der Theodicee und den damit eng zusammen- 
hängenden Problemen der Gottesbeweise hat sich Kant in dieser 
Zeit wiederholt beschäftigt; und wenn er auch wenig Neues in 
ihre Bearbeitung hereinbringt, so ist doch die sich darin zeigende 
Entwicklung für die Entstehung seines kritischen Standpunktes 
nicht unwichtig. 

2. Die ersten schriftlichen Äußerungen Kants über den 
Optimismus finden sich in drei losen Blättern aus seinem Nach- 
laß, die wohl aus den Jahren 1753 — 54 stammen^). Die Auf- 
zeichnung ist besonders interessant wegen der darin enthaltenen 
kritischen Bemerkungen über die Leibnizsche Theodicee, und 
weil hier bereits die später sich noch so oft zeigende Vorliebe 
Kants für den teleologischen Gottesbeweis zutage tritt. Zwei 
Hauptfehler findet Kant bei Leibniz: einmal daß er nicht deutlich 
machen könne, wie es möglich sei, daß Dinge, die einzeln für 
sich betrachtet Gott gefallen würden, nicht von Gott verwirklicht 
werden können, weil sie unvereinbar seien, und daß durch diese 
Betrachtungsweise jedenfalls die Welt Gott gegenüber zu un- 
abhängig gemacht werde, wenn Gott Dinge zulassen müsse, die 
er verabscheue 0. Und dann, daß bei Leibniz die Lehre von der 
besten Welt erst eine Folgerung aus dem Gottesbegriff sei, der 
auf andere Weise durch metaphysische Deduktionen vorher ge- 
wonnen werden müsse, statt daß die Trefflichkeit der Welt un- 
mittelbar anschaulich gemacht werde und so gleichzeitig als 



1) Reicke: Lose Blätter aus Kants NachlaC, Heft 1, S. 296 ff., Blatt D 83 
n. 88; Heft 2, S. 285 f., Blatt £ 69; vgl. E. Adickes: Lose Blätter aus Eanta 
Nachlaß, Kantstndien Bd. 1, S. 240. 

*) Vgl. D 381 u. II, Beioke S. 800 f. 
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viel eindrucksvollerer und populärerer Gottesbeweis diene i). Dem- 
gegenüber gibt Kant dem System Popes den Vorzugs das nicht 
auf den unanschaulichen Be£^*iff der möglichen Welt sich stütze, 
sondern von den anstößigen Tatsachen dor wirklichen Welt un- 
mittelbar zeige, daß sie in Wirklichkeit für eine universale Be- 
trachtung nicht Übel, sondern Güter sind, und daß auch sie sogar 
für einen Gottesbeweis verwertbar sind^. Freilich stehen auch 
bei Kant wie bei Pope die beiden ganz heterogenen Begriffe 
von Vollkommenheit unvermittelt nebeneinander, der empiristisch- 
naturwissenschaftliche des harmonischen Zusammenstimmens der 
verschiedenen rein kausal-egoistisch arbeitenden Unterzwecke zu 
einem organischen Ganzen 0, auf den Kant wohl in erster Linie 
den teleologischen Gottesbeweis gründet, und der rationalistisch- 
neuplatonische der kontinuierlich vom Nichts bis zur höchsten 
Kealitat aufsteigenden Stufenleiter der Wesen ^). Originell sind 
die hier ausgeführten Gedanken nicht; immerhin ist das Motiv 
bemerkenswert, das ihn veranlaßt^ das System Popes dem Leib- 
nizschen vorzuziehen: die größere Anschaulichkeit und die daraus 
entspringende stärkere praktische Wirkung auf das Gemüt gibt 
für ihn den Ausschlag. 

Mehr auf der Linie seiner späteren Entwicklung liegen die 
Eeflexionen über das Verhältnis von Tugend und Glück, die etwa 
in dieselbe Zeit fallen^). Er hebt hervor, daß eine adäquate 
Belohnung der Tugend durch äußere Güter gar nicht ausdenkbar 
und nicht nötig sei, da die Tug^d ihre Befriedigung und ihr 
Glück in sich selbst finde und deshalb gar keine äußere Be- 
lohnung verlange. Diese praktische, echt sittliche Auffassung 
der Theodicee wird dann, freilich in einer ganz kurzen, deshalb 
undeutlichen Skizze in einer an Shaftesbury erinnernden Weise 
zu einer praktisch-religiösen Weltauffassung überhaupt ver- 
wendet 0. Doch darf man diesem augenscheinlich flüchtig 



Vgl. D 83 in u. IV, Reicke S. 801 f.; D. 82 HI, Reicke S. 296 f. 

«) D 82 ni, Reicke, Heft 1, S. 297. 

») D 82 m u. IV, Reicke S. 297 f. 

*) D 82 IV, Reicke, Heft 1, S. 298 f. 

^ £ 691, Reicke, Heft 2, S. 286 f. 

•) A. a. 0. Reicke, Heft 2, S. 286: „Die Eigenliebe, die sich mit Gottes 
4md des Nächsten liebe verbindet, macht der Menschen Glück aus. Je großer 
die Liebe, je weiter ausgestreckt^ desto großer ist das Glück. Gott fängt von 
^er Liebe beim Gan2en an und erstreckt sie bis zu den Teilen, die Nächsten- 

16* 
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hingeworfenen Gedanken keine zu große Bedeutung bei- 
messen. 

In der ^^Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie dea 
Himmels^' aus dem Jahre 1756 wird öfters das Gottesproblem 
berührt, denn Kant mußte seine mechanische Erklärung der Ent- 
stehung des Weltgebäudes vor dem Einwand schützen, daß sie 
den teleologischen Gottesbeweis zerstöre, der ihm selbst so sehr 
am Herzen lag. Bei dieser Gelegenheit hat er den Gedanken 
scharf herausgearbeitet^ den er auch später immer wieder mit 
großem Nachdruck vertritt, daß Teleologie und Mechanismus 
nicht als Gegensätze betrachtet werden dürfen, sondern daß sich 
die teleologische Abzweckung der Welt gerade in den zwecks 
mäßigen Ergebnissen der rein mechanischen Entwicklung zeige» 
Mit Recht betont er, daß die materielle Welt Gott gegenüber 
viel zu unabhängig gedacht werde, wenn man sich die Welt- 
regierung Gottes so denke, daß er die Natur, die, sich selbst 
und ihren allgemeinen Gesetzen überlassen, lauter Unordnung 
hervorbrächte, gewissermaßen nachträglich in einen weisen Plan 
hineinzwinge. Es gibt keine allgemeinen Gesetze, keinen mecha^ 
nischen Naturverlauf ohne Zweckmäßigkeit^ denn gerade diese 
Gesetze stammen ja von Gott und sind von ihm teleologisch an- 
geordnet^). Es ist freilich eine bedenkliche Anwendung dieser 
Erkenntnis, welche ihren Wert wieder vollständig aufhebt, wenn 
er aus der Unverbrüchlichkeit der Allgemeingesetze die Möglich- 
keit und Wirklichkeit von Mängeln im System der Natur be- 
gründet, z. B. die Existenz der Kometen, die nach Kant gar 
keinen Zweck im System haben'). Die Teleologie, welche den 
Mechanismus nicht ausschließen, sondern sich aus ihm heraus 
entwickeln will, hebt sich selbst auf, wenn sie überhaupt Mängel 
anerkennt. Denn wenn der Mechanismus auch nur an einer Stelle 
selbständige, nicht teleologisch bezweckte Wirkungen hervor- 
bringt, so ist ihm eine Selbständigkeit gegenüber dem ihn be- 



liebe aber fangt von rieh selber an nnd verbreitet rie nach und nach über 
das Ganze. Einen solchen lacht die Erde von aUen Seiten an, nnd die Gott- 
heit rieht selber ihr Bild in seinem Reich." 

^e^ Yorbemerknng Reickes zu E 69, Eeicke, Heft 2, S. 336. 

*) 2. Teü, 8. Hanptst; in J. Kants sämtl. Werke ed. Hartenstein I, 
S. 818f. YgL Vorrede, Hartenstein I, S. 212 f., nnd den ersten Entwurf der- 
selben, in Beicke, Loae Blätter usw., E 69, Hefb 2, 8. 288 f. 

•) 2. Teil, 8. Hptst., Hartenstein I, & 819. 
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herrschenden Gedanken zugestanden, die überhaupt jedes Ein- 
wirken des Gedankens auf ihn unerklärlich, also im System un- 
möglich macht. Um dieser Konsequenz zu entgehen, die aus 
dem ihm durch seine wissenschaftliche Ehrlichkeit abgenötigten 
Zugeständnis folgte, läßt sich Kant dazu verleiten, plötzlich 
einen neuen Begriff der Vollkommenheit einzuschmuggeln, den 
der Stufenleiter der Wesen von der Vollkommenheit bis zum 
Nichts^). Die seit Bolingbroke und Pope übliche fortgesetzte 
Verwechslung der Vollkommenheit der teleologischen Zweck- 
mäßigkeit und der Vollkommenheit dieser Stufenleiter erweist 
sich auch hier als sehr geschickt zur Umgehung des Theodicee- 
problems. Denn die Mängel, welche nach dem einen Begriff aus- 
geschlossen sind, sind nach dem andern wesentliche Merkmale 
der Vollkommenheit; die Natur wird hier gerade wegen ihres 
Reichtums bewundert, daß sie alle denkbaren Formen, auch die 
geringsten, produziert. Kant benützt diesen Gedanken sogar zu 
einer eigentümlichen Spielerei, die er mit großer Ausführlich- 
keit vorträgt: er stellt nämlich die Vermutung auf, daß sowohl 
die materielle Vollkommenheit der Planeten selbst als die geistige 
Vollkommenheit der sie bewohnenden Wesen proportional der 
Entfernung von der Sonne zunehme, und sucht sie durch physi- 
kalisch-physiologische Argumente zu stützen*), eine Theorie, die 
in der der Seelenwanderung von einem Planeten zum andern ^ 
ihren Abschluß findet. Doch ist sich Kant bewußt, daß er sich 
hier im Reich der Phantasie bewegt; und wenn er zum Schluß als 
den Kern des Unsterblichkeitsglaubens bezeichnet, daß der Mensch 
durch eine „nähere Verbindung mit dem höchsten Wesen" „in 
einem neuen Verhältnisse gegen die ganze Natur" stehe, und 
als den vornehmsten Wert dieser physikalischen Studien be- 
zeichnet, daß der Mensch sich aus der „Dienstbarkeit der Eitel- 
keit" loslöse und sich seiner Erhabenheit über alle Natur bewußt 
werde*), so hat er darin mit sicherem Gefühl die religiöse Orien- 
tierung gefunden, die seine Theodicee später von diesen Speku- 
lationen unabhängig machte. 

Wie auf ganz Europa, so hat auch auf Kant das Erdbeben 



1) 2. Teü, 8. Hauptst., Hartenstein I, S. 319 f. 828; 8. Teil, S. 837 ff. 848 f. 
«) Vgl. den ganzen 3. Teil. 
•) Beschluß, Hart I, S. BU. 
«) Ebendas. S. 844 f. 



246 d- AbBchniti Kant 

von Lissabon im Jahre 1755 mit seinen Nachwirkungen einen 
gewaltigen Eindruck gemacht. Zunächst hat er sich freilich im 
Jahre 1756 nur als Naturforscher in drei Schriften öffentlich 
darüber ausgesprochen. Doch tritt auch in diesen Schriften deut- 
lich hervor, wie er sich persönlich zu diesem Ereignis stellte. 
Wohl versucht er es auch mit den gewöhnlichen Auskünften, 
Gott habe nicht bloß auf das Wohl der Menschen zu achten, 
er sorge nur für die Vollkommenheit der ganzen Natur, und es 
sei ein Unrecht, alles Greschehen nur nach seinem Nutzen für 
die Menschen zu werten^); außerdem sei die Ursache des Erd- 
bebens, die Erdwärme, gleichzeitig die Ursache vieler wertvoller 
Erscheinungen, der warmen Quellen, der Erze, der Vegetation 
überhaupt, um deren willen man so seltene Unglücksfälle in Kauf 
nehmen müsse ^). Aber er gesteht selbst, daß das keine be- 
friedigenden Antworten sind; und er findet auch hier die rechte 
religiöse Stellung, indem er erklärt: Theoretisch bleiben uns die 
Wege Gottes dunkel, aber praktisch sind wir nicht im Zweifel, 
wie wir uns dazu zu stellen haben. Wir sollen uns die Lehre 
daraus ziehen, daß wir nicht für diese Welt geschaffen sind, 
„daß die Güter der Erde unserem Triebe zur Glückseligkeit keine 
Genugtuung verschaffen können^^ und wir sollen uns dadurch 
anregen lassen zu tätiger Nächstenliebe^). Auf Grund dieser 
Anschauung wird der naturalistische Universalismus ausdrücklich 
abgelehnt, nach dem der Mensch „einem unwandelbaren Schick- 
sale der Naturgesetze, ohne Nachsicht auf seine besonderen Vor- 
- teile, überlassen sei^^ und die Weisheit und Güte Gottes ganz 
persönlich, in Beziehung auf die Menschen, gefaßt. In diesen 
unmittelbar religiösen Äußerungen finden wir die Anknüpfungs- 
punkte für Kants spätere Religionsphilosophie viel deutlicher als 
in seinen metaphysisch-theologischen Ansichten, die so wenig 
mit ihnen zusammenpassen. 

Im Jahre 1759 erschien von Kant am 7. Oktober als Ein- 
ladung zu seinen Vorlesungen im Wintersemester 1759/60 eine 
kurze Abhandlung: „Versuch einiger Betrachtungen über den 
Optimismus'S wohl veranlaßt durch den durch die Preisaufgabe 



^) GeBchichte u. Naturbeschr. des Erdbebens am Ende des Jahres 1765 
ScUofibetr., Hart. I, S. 440. 443 f. 
>) Ebendas. S. 489 ff. 
>) Ebendas. S. 415. 418. 442. 443. 444f. 
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der Berliner Akademie vom Jahre 17550 neu entfachten Opti- 
mismusstreit. Sie war als Verteidigung des Optimismus gegen 
Crusius gedacht und behandelt ausschließlich die Frage nach 
der Möglichkeit einer besten Welt und ihrem Verhältnis zur gött- 
lichen Freiheit. Die Schrift ist insofern interessant, als sie ver- 
suchty den Optimismus auf rein ontologisch-rationalistischer 
Grundlage aufzubauen. Das zeigt schon die Definition der Voll- 
kommenheit; er lehnt die Wolffsche Definition der Vollkommen- 
heit als der Zusammenstimmung des Mannigfaltigen ab, die in 
der Tat naturwissenschaftlich-empiristischer Art ist, und nimmt 
Vollkommenheit durchaus als Wechselbegriff zu Realität; Gott 
als das vollkommenste Wesen ist die höchste Realität ^). Freilich 
treten infolge der Klarheit der Definition die Schwächen der 
ganzen rationalistischen Methode hier auch besonders deutlich 
heraus. Kant argumentiert so: Zwei Dinge können sich nur da- 
durch unterscheiden, daß im einen etwas ist, was im andern 
nicht ist. Zwei Realitäten unterscheiden sich also nur so, als 
Realitäten betrachtet, daß in der einen weniger Realität ist, als 
in der andern, also nur graduell, nicht qualitativ*). Zwei Welten 
unterscheiden sich also nur durch den Grad ihrer Realität, 
d. h. ihre Vollkommenheit. Also gibt es keine zwei gleich voll- 
kommenen Welten, die sich voneinander unterscheiden ließen^). 
Damit sind die widerlegt, welche behaupten, Gott habe zwischen 
verschiedenen gleich vollkommenen Welten wählen können. 
Andere behaupten aber: Es gibt keine vollkommenste Welt, denn 
man kann sich zu jeder bestimmten Summe von Realität noch 
weitere Realitäten hinzudenken, wie es keine größte Zahl gibt, 
sondern man sich über jede bestimmte Zahl noch eine größere 
denken kann. Dies, sagt Kant, ist unmöglich, denn es gibt ja 
tatsächlich eine höchste Realität, nämlich Gott. Die Welt ist 
aber in der Reihe der Realitäten noch durch eine große Kluft 
von Gott getrennt, denn gewisse Realitäten, wie Unabhängigkeit, 
Selbstgenügsamkeit, Allgegenwart, Macht zu schaffen usw. sind 
durch den Begriff einer Welt selbst ausgeschlossen. Also gibt 



^) S. o. Anm. 1 zu S. 113. 

') ^g^' ^^^ Brief Kants an Lindner v. 28. Okt. 1759, der in der Ausgabe 
von Kants gesammelten Schriften von der Kgl. preu£. Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. II, S. 462 wiedergegeben ist. Der Brief fehlt noch in Bd. X 
derselben Ausgabe unter Kants Briefwechsel. 

») Hart, n, S. 38 Anm. *) S. 39. ») EbendaP. 
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es eine obere Grenze in der Stufenleiter der Realitäten, und diese 
ist die vollkommenste Welt^. Daß Gott aber diese vollkommenste 
Welt und nicht irgend eine schlechtere wählt, scheint für Kant so 
selbstverständlich, daß er es ablehnt, mit einem, der das Gegen- 
teil behauptet, überhaupt noch zu streiten^). Zur Kritik genügt 
es, darauf hinzuweisen, daß von seinem Begriff der Realität 
aus in der höchsten Realität jede inhaltliche Bestimmung aus- 
geschlossen wäre, weil jede inhaltliche Bestimmung wie Güte 
andere positive Bestimmungen ausschlösse, er führt direkt zum 
Spinozismus. Die Behauptung einer höchsten Realität ist nicht 
bewiesen, sie widerspricht sogar der Vorstellung der Realitäten 
als einer kontinuierlichen Reihe. Endlich ist die Durchbrechung 
der Reihe durch den neu eingeführten Begriff der Welty der ge- 
wisse Realitäten nicht zulasse, aus einer andern Grundanschauung 
entlehnt; Realitäten können einander nicht ausschließen, sonst 
wäre die höchste Realität nicht möglich. Kant fügt dann noch 
für denjenigen, „welchem es zu weitläuftig wäre, sich in alle 
die feinen Fragen, die wir bisher aufgeworfen und beantwortet 
haben, stückweise einzulassen", den kurzen apriorischen Beweis- 
gang aus dem Begriff einer Wahl selbst hinzu: wählen heißt sich 
für das beste entscheiden; wenn Gott eine Welt wählte, so ent- 
schied er sich notwendig für die beste unter allen möglichen 
Welten, die seiner Eigenschaften am würdigsten ist. Die hierin 
beanstandete Notwendigkeit für Gott, das beste zu wählen, ist 
seiner jedenfalls würdiger, als die Willkür der absoluten Wahl- 
freiheit. — Die ganze Schrift Kants ist nur interessant als Zeichen, 
wie stark er damals noch unter dem Einfluß des ontologischen 
Rationalismus stand; Anknüpfungspunkte für seine spätere Ent- 
wicklung finden sich hier nicht. 

3. Bald darauf ist Kants Rationalismus stark ins Wanken 
gekommen. Davon zeugt die im Dezember 1762 erschienene 
Schrift: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes", ein „mühsam gesammeltes Baugeräte", „die 
Folgen eines langen Nachdenkens", wie sie Kant selbst be- 
zeichnet '). Kant hat selbst den Eindruck gehabt, daß die Schrift 
kein einheitliches Ganzes sei; er wollte sie als Vorarbeit zu einem 
neuen System der Metaphysik betrachtet wissen^). Darum können 
auch nur einzelne Züge herausgegriffen werden, die in der 



») S. 40f. «) S. 41. ») Vorrede, Hart. II, S. 110. *) S. llOf. 
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Theodicee einen Fortschritt in der Richtung auf die spätere 
Lehre Kants bilden. — Bezeichnend für die Haltung der ganzen 
Schrift ist das gleich in der Vorrede ausgesprochene Mißtrauen 
gegen alle Metaphysik, und besonders gegen alle bisherigen Meta- 
physiken. Ein richtiger Gottesbeweis ist bis jetzt noch nicht 
gegeben worden, und auch was er jetzt bieten will, macht nicht 
den Anspruch darauf, einer zu sein; es soll nur die Grundlage 
für einen solchen gelegt werden^). Die mathematische Methode 
in der Philosophie ist schuld an den vielen Mißgriffen und Fehl- 
tritten; Kant sieht den Vorzug seiner Schrift darin, daß er 
statt ihr die Methode der Naturwissenschaft anwendet^). Doch 
ist die Schrift keineswegs konsequent empiristisch; der Beweis- 
grund selbst, um den sich alles drehte ist durchaus rationa- 
listischer Art. Am wertvollsten sind die kritischen Ausführungen 
in dieser Abhandlung, der Nachweis, daß das Dasein keine Eigen- 
schaft eines Dinges sei, die Unterscheidung zwischen logischem 
Widerspruch und Realrepugnanz, und die kritischen Bemerkungen 
zu den üblichen Gottesbeweisen, die teilweise die Kritik der 
Gottesbeweise in der Kritik der reinen Vernunft vorausnehmen. 
Was hier von positiven Gedanken zur Theodicee beigebracht wird, 
ist wenig. Besonders beachtenswert ist die freilich nur gelegent- 
liche Ausführung über den Begriff der Vollkommenheit. Er tritt 
dem Mißverständnis entgegen, als ob die bloße ununterbrochene 
Kausalität an sich eine Vollkommenheit wäre, der eventuell andere 
Güter aufgeopfert werden müßten. Demgegenüber zeigt Kant, 
daß das Gute immer der Zweck, die Kausalität nur Mittel zur 
Erreichung des Zwecks sein könne, das abgesehen von dem zu 
erreichenden Zweck nicht den geringsten Wert besitze'). Es ist 
nur die Konsequenz dieser Erkenntnis, wenn er „nach langen, 
sorgfältigen Untersuchungen über den Begriff der Vollkommen- 
heit^^ zu dem Ergebnis kommt, daß er „allemal eine Beziehung 
auf ein Wesen, welches Erkenntnis und Begierde hat^ voraus- 
setze^^ daß Werte nur in Beziehung auf ein wertendes Subjekt 
aufgestellt werden können^). Durch diese Erkenntnis ist der 
universale Optimismus in seiner Grundlage erschüttert, denn es 
ist gezeigt, daß das ganze mechanische Getriebe der Welt gar 

Vorrede, Hart II, S. 109 f. 

«) 1. Abt., 1. Betr., Hart H, S. 116; 2. Betr., Hart. II, S, 124. 

•)^2. Abt, 4. Betr. 1, Hart II, S. 161 f. 

*) 1. Abt, 4. Betr. 8, Hart II, S. 138f. 
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keinen Selbstwert haben kann, sondern nur aus dem Denken und 
Begehren lebender Wesen heraus seinen Wert erhalten kann. 
Freilich ist dieser Gedanke noch nicht über die schon bei Rei- 
marus erreichte Stufe hinausgeführt; erst eine tiefere Erkenntnis 
vom Wesen des Sittlichen hat Kant zu einer endgültigen Klarheit 
über die Werte geführt. 

Weil die letztliche Beziehung aller Werte auf den absoluten 
sittlichen Wert als Endzweck noch nicht erkannt ist, deshalb 
ist auch die Teleologie durch diesen Gedanken noch nicht um- 
gestaltet. Kant spricht noch von der Ordnung und Harmonie 
der Welt, die sich im Planetensystem, in der Natur und in den 
Gesetzen der Mathematik äußert 0» £^ls einer Vollkommenheit, 
die nicht ausdrücklich zu einem erkennenden und begehrenden 
Wesen in Beziehung gesetzt wird, und er erkennt den universal 
gefaßten teleologischen Gottesbeweis als möglich, wenn auch 
nicht als absolut zwingend an^. In der Fassung des teleo- 
logischen Beweises legt er auch hier wie früher besonders großen 
Wert darauf, daß nicht einzelne Tatsachen für sich teleologisch 
gedeutet werden, so daß der Schein entsteht, als ob zu diesem 
Zweck der Kausalzusammenhang gesprengt werden müßte, 
sondern daß die Zweckmäßigkeit gerade aus dem Kausalmecha- 
nismus herausgelesen werde, daß also die streng durchgeführte 
Kausalität als im Dienste der Teleologie stehend betrachtet 
werde ^). Der rein apriorisch-metaphysische Beweisgrund für das 
Dasein Gottes, den Kant als den einzig möglichen aufstellt, nämlich 
der Schluß aus der Möglichkeit von Dingen überhaupt auf Gott 
als den Grund dieser Möglichkeit, hat nur mittelbar insofern Be- 
deutung, als er die ganz unreligiöse Anschauung unmöglich macht, 
wonach die Möglichkeiten der Dinge von Gott unabhängig sind, 
und nur ihr Dasein auf Gott zurückzuführen ist. An sich selbst 
hat er für die Entwicklung von Kants Theodicee keine Bedeutung. 

Nach dem Erscheinen dieser Schrift nimmt die kritische 
Stimmung in Kant immer mehr zu. In dem „Versuch, den Begriff 
der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen"*), wird 



2. Abt., 1. Betr. 1 u. 2, Hart. II, S. 136ff. 

») 8. Abt. 8, Hart. 11, S. 202. 

») 2. Abt, 5. u. 6. Betr., Hart. II, S. 168—180. 

*■) Diese Schrift erschien erst i. J. 1784, ist also aber ein Jahr später als die 
vorher besprochene; bei Hartenstein ist die Reihenfolge also unrichtig. Ygl. 
die Akademieausgabe Kants II, S. 478 u. 470. 
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sehr energisch auf die Denkschwierigkeiten hingewiesen, die mit 
dem Gottesbegriff und mit der Yorstellang des göttlichen Wirkens 
verbunden sind^- Die Bedenken entspringen darans, daß Kant 
sich nicht mehr mit Worten hinhalten lassen will; er will sich 
die Vollkommenheit Gottes vorstellig machen, und da kann er 
es sich nicht anders denken, als daß Gott, wenn er das eine 
begehrt, das Gegenteil davon verabscheut» also Unlustgefühl 
empfindet, was doch dem Gottesbegriff widerspricht; er will 
sich vorstellen, wie Gott etwas von ihm ganz Getrenntes hervor- 
bringt, und er kann nicht verstehen, „daß, weil Etwas ist, etwas 
Anderes sei?'' Er unterscheidet scharf zwischen logischem Grund 
und Realgrund; ein logischer oder Erkenntnis- oder Idealgrund 
ist etwas Verständliches, aber ein Realgrund und seine Beziehung 
zur realen Folge ist etwas ganz Unvorstellbares. Die Wörter: 
Ursache und Wirkung, Kraft und Handlung bezeichnen nur das 
Problem, aber sie lösen es nicht. — In der „Untersuchung über die 
Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der 
Moral'' ^) bekennt sich Kant zum Empirismus; die Methode, die 
Newton in die Naturwissenschaft eingeführt hat, ist auch in der 
Metaphysik die einzig mögliche und erfolgreiche; wenn sie auch 
nicht so viel leistet, wie die rationalistische Methode, so lassen 
sich doch wenigstens einige Erkenntnisse daraus abziehen, die 
dann viel sicherer begründet sind, als die Ergebnisse der ratio- 
nalistischen Begriffskonstruktion ^). Trotzdem vertritt Kant auch 
hier noch den rationalistischen Gottesbeweis, der in dem Schluß 
von der Möglichkeit von Dingen überhaupt auf die Existenz eines 
notwendigen Wesens besteht^). Wichtiger sind die ethischen 
Ausführungen dieser Schrift: Kant hat hier den kategorischen 
Charakter der sittlichen Forderung schon sehr deutlich erkannt; 
er unterscheidet zwischen dem Sollen, das eine „Notwendigkeit 
der Mittel", d. h. eine hypothetische Notwendigkeit bezeichnet: 
„ich soll etwas tun (als ein Mittel), wenn ich etwas Anderes (als 
einen Zweck) will", und dem Sollen, das eine „Notwendigkeit 



») 8. Abschn. Hart. II, S. 102 ff. 

>) Ende 1762 abgefaßt als Bearbeitung der von der Berliner Akademie 
auf 1. Jan. 1768 ausgeBchriebenen Preisaafgabe, also knrz nach dem „Einzig 
mögl. Beweisgr." Vgl. Akademieauigabe Kants, S. 492 f. 

•) Hart n, S. 294; vgl. S. 291 ff., nnd die Einleitung S. 288; zu der 
skeptischen Beurteilung der Tragweite der Philosophie S. 288 f. 

«) 4. Betrachtung, Hart. II, S. 804 f. 
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der Zwecke^ d. h. eine kategorische Forderung bezeichnet: „ich 
soll unmittelbar etwas Anderes (als einen Zweck) tun und wirk- 
lich machen^^^). Das erstere ,,sind gar nicht Verbindlichkeiten, 
sondern nur Anweisungen eines geschickten Verhaltens, wenn 
man einen Zweck erreichen wil?'*); eine sittliche Forderung muß 
also stets die zweite Form der Notwendigkeit, d. h. kategorischen 
Charakter haben. Da die transzendentale Begründung dieses kate- 
gorischen Imperativs noch nicht erreicht ist, so schließt sich 
Kant hier an die englische Moralphilosophie an, indem er die 
Erkenntnis des sittlich Guten auf ein unmittelbares moralisches 
Gefühl zurückführt*). — In ähnlicher Weise löst sich Kant von 
der eudämonistischen Ethik los in den „Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen'^ ^), wo die Tugend als erhabene 
Gemütsstimmung der „gutartigen Leidenschaft'^ entgegengesetzt 
wird; wahre Tugend kann „nur auf Grundsätze gepfropft werden, 
welche, je allgemeiner sig sind, desto erhabener und edler wird''; 
sie ist „das Gefühl von der Schönheit und der Würde der mensch* 
liehen Natur" 0. Durch diese Ablehnung des Eudämonismus hat 
Kant sich hoch über die populäre Aufklärungsphilosophie ge* 
stellt; die Ethik ist von der intellektualistischen Philosophie 
abgelöst und auf sich selbst gestellt. Mit dieser kräftigeren Ethik, 
welche die Sittlichkeit als Lebensaufgabe, nicht in erst^ Linie 
als Mittel zur Erreichung von Glück faßt, tritt Kant in die 
Beihe der Männer ein, welche einer sittlichen Lebensauffassung 
die Bahn gebrochen haben, der Männer, die in Lessing und Friedrich 
dem Großen ihre Vorbilder finden. — Ein Hinweis darauf, wie 
diese neue Auffassung des Sittlichen auch für metaphysische 
Fragen eine neue Grundlage abgeben kann, liegt in der Bemerkung 
am Schluß der „Träume eines Geistersehers, erläutert durch 
Träume der Metaphysik*'«), daß es „der menschlichen Natur und 
der Beinigkeit der Sitten gemäßer" sei, „die Erwartung der 
künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, 
als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der andern 



») 4. Betr., § 2, Hart. H, S. 306. 

*) Ebendas. 

•) S. 307 f. 

*) Ende 1733 abgeschlossen, also später als die letstgenannte Schrift, vgL 
Akademieansgabe Kants, IE, S. 488. 

») Hart II, S. 287 ff. 

^ Abgefaßt L J. 1766. 
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Welt ZU gründen'^ ^). Diese letztere Schrift geht am weitesten in 
der Skepsis von allen Schriften Kants; sie ist eine Absage an alle 
dogmatische Metaphysik. Schweren Herzens tut er den Schritt, 
denn er ,,hat das Schicksal, in sie verliebt zu sein^'^); aber er 
gesteht sich ein, daß die spekulative Metapsysik sehr wenig er- 
reicht habe, und daß der größere Vorteil derselben sei, daß sie als 
„Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft'^ gegen 
falsche Ausdehnung der Spekulation schätze^). Aber so wenig 
damit ein konsequenter Empirismus gegeben ist^),. so wenig ist 
Eant so weit Skeptiker, daß diese Erkenntnis die Grundlagen seiner 
Ethik und Religion erschütterte; im Gegenteil zieht er daraus 
in dem „praktischen Schluß aus der ganzen Abhandlung^ ^) nur 
die Lehre, daß man sich nicht auf diese Spekulationen stützen 
soll, sondern auf das unmittelbar sichere sittliche Bewußtsein. 
So wird auch die Äußerung Kants in einem Brief an Mendelssohn 
erst verständlich, daß er trotz dieser Kritik der Metaphysik 
eine grundlegende Bedeutung „für das wahre und dauerhafte 
Wohl des menschlichen Geschlechts'' zuschreibe^). „Selbst in 
der iSeit, in welcher Kant sich dem Empirismus am meisten 
genähert hat, ändert sich seine ethisch-religiöse Weltanschauung 
nicht. Sie bildet nach wie vor den Hintergrund, ja noch mehr, 
den Untergrund seines Denkens'' 0« Diese Tatsache ist von größter 
Bedeutung für das Verständnis seiner weiteren Entwicklung. Wie 
in der theoretischen Philosophie die Allgemeingültigkeit und Not^ 
wendigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis, so ist in seiner 
praktischen Philosophie die absolute Gültigkeit der sittlichen 
und religiösen Forderungen der feste Punkte den Kant nie auf- 
gegeben hat, der ihm über die im Jahre 1768 oder 69 durch 
das intensive Studium Humes verursachte Krisis hinweghalf und 
die Grundlage des Kritizismus wurde. Daß diese sichere ethische 
Position Kant immer über die Schwierigkeiten der Theodicee 
praktisch hinweghalf, zeigt die oben dargestellte religiöse Be- 



Hart. II, S. 881. 
«) 2. Teil. 2. Hptst, Hart H, S. S7B. 
•) 8. 87Bf. 

*) Vgl. Adickes: Die bewegenden Kräfte in Kants philosophischer Ent- 
•wickelnng usw. (Kantstudien, £d. 1, S. 12f.}. 
») Hart, n, S. 876ff. 

•) Brief an Mendelssohn v. 8. April 1766, Hart. Vm, S. 678. 
') Adickes, S. 17. 
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trachtung des Übels in seinen ersten Schriften, die anf dem- 
selben Boden steht; inwiefern sie die Grundlage einer wissen- 
schaftlichen Theodicee bilden konnte, wird sich später zeigen. 
Mit dieser Schrift hat die dogmatische Periode der Eantischen 
Philosophie ihr Ende erreicht. Das Studium Humes im Jahr 1769 
zeigte ihm, daß der Weg, auf dem er sich befand, unmittelbar 
zur absoluten Skepsis, zur Auflösung aller Wissenschaft und Ethik 
führe, und sobald er diese Eonsequenz erkannte, stellte er sich 
dazu in schärfsten Gegensatz; die Allgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit der wissenschaftlichen Gesetze wie der sittlichen 
Normen wollte er unter keiner Bedingung preisgeben. So entstand 
sofort für ihn die Fragestellung, die er in der Kritik der reinen 
Vernunft so formulierte: „Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich^^ d. L wie kann dem wissenschaftlichen Denken Not- 
wendigkeit zukommen? Die Entwicklung der kritischen Haupt- 
gedanken in der langen Pause vor dem Erscheinen der Kritik 
der reinen Vernunft ist schon öfters dargestellt worden^); doch 
spielt in ihr das erkenntnistheoretische Interesse die Haupt- 
rolle; je nach dem Btand dieser Untersuchungen ändert sich 
auch die Stellung der Ethik und Religion im System. Die per- 
sönlich-religiöse Grundstimmung, die auch durch alle vor- 
kritischen Schriften Kants hindurchgeht, bleibt dieselbe; diese 
Stimmung, die mit der neuen idealistischen Bewegung des Zeit- 
alters wesensverwandt ist, wird die Grundlage der sich jetzt er- 
hebenden neuen kritischen Religionsphilosophie. 



2. Kapitel. 

Kants Kritik der Intellektualistischen Theodicee. 

1. Kant hat in seinen kritischen Hauptwerken die intellektua- 
listische Theologie und Theodicee in zweifacher Hinsicht über- 
wunden. Einmal hat er ihre ganze Beweisführung kritisch unter- 
sucht und ihre innere Unhaltbarkeit aufgedeckt*); diese Kritik 



*) ^S^ ^^' Adickes: Die bewegenden KrSfte in Kants philoBophisoher 
Entwickelung usw., Eantstudien £d. 1, S. 18 ff., n. E. Amoldt: SjritiBohe Ex- 
knne im Gebiete der Eant-Forschung, 1894, S. 99—189. 

') Besonders in dem Abschnitt „T>bb Ideal der reinen Vernunft« in der 
transzendentalen Dialektik der „Kr. d. reinen Yem.", Hart. III, S. 891 ff., 
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ist als rein immanente unabhängig von der eigenartigen erkennt- 
nistheoretischen und metaphysischen Stellung dieser Schriften. 
Von viel größerer Tragweite ist aber^ daß Kant durch sein 
ganzes System die Grundlage zerstört hat, auf der die bisherige 
Theologie aufgebaut war, daß er das ganze intellektualistische 
Weltbild durch seine Lehre vom transzendentalen Idealismus der 
Erscheinungswelt und durch die Erkenntnis und systematische 
Durchführung des ,,Primats der praktischen Vernunft über die 
spekulative^^ grundsätzlich zurückgewiesen hat. Das letztere ist 
wichtiger; denn solange die intellektualistisch« Weltbetrachtung 
herrschend war, hatte alle scharfsinnige Kritik nicht hindern 
können, daß das religiöse Bedürfnis sich immer wieder eine 
rationale Theologie und Theodicee konstruierte; dieses Bedürfnis 
ließ sich nicht wegkritisieren. Nun hat Kant diesem Bedürfnis, 
d. h. dem religiösen Selbstbewußtsein, sogar eine maßgebende 
Bedeutung für den Aufbau des ganzen Weltbildes eingeräumt; 
dadurch hat er der bisherigen Theologie nicht nur ihre Möglich- 
keit, sondern auch ihren Wert vollständig genommen. Diese 
Auflösung des intellektualistischen Weltbilds durch den Aufbau 
eines neuen ergibt sich aus der Darstellung der Beligions- 
philosophie Kants selber; in diesem Abschnitte soll vorher noch 
Kants immanente Kritik an den bisherigen Formen der Theodicee 
zur Darstellung kommen. 

Eine Kritik der bisherigen Theodicee gibt Kant in dem 
Aufsatz „Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in 
der Theodicee" 0* Er definiert hier die Theodicee als „die Ver- 
teidigung der höchsten Weisheit des Welturhebers gegen die 
Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der 
Welt gegen jene erhebt". Und zwar muß die Theodicee eine 
„förmliche Widerlegung aller Beschwerden des Gegners". geben; 
es genügt nicht, durch apriorischen Beweis der höchsten Weis- 
heit kategorisch diese Beschwerden abzuweisen^). Nach dieser 
scharfen Begriffsbestimmung fielen alle jene Lehren nicht mehr 
unter diesen Begriff, die zuletzt darauf sich zurückzogen, daß 



and in dem Aufsatz: „XJber das Mißlingen aUer philosophischen Versuche in 
der Theodicee*^ 1791, Hart YI, S. 77 ff.; doch finden sich solche kritischen 
Exkurse auch in allen andern Schriften, zum Teil auch schon in Kants vor- 
Joritischen Aufsätzen* 

>) Hart VI, S. 77 ff. 

«) Hart. VI, S. 77 f. 
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die menschliche Vernunft zu einer Erkenntnis der Wege Gottes 
nicht fähig sei. Es empfiehlt sich aber, auch hier den Begriff 
der Theodicee etwas weiter zu fassen. Denn solange die Gottes- 
beweise unangefochtene Gewißheit brachten und die unendliche 
Güte und Weisheit Gottes über allen Zweifel hinaushoben, war 
ja das Problem, wie sich das Übel damit vereinigen lasse, nur 
von theoretischem Interesse. Ein dringendes praktisches Bedürfnis 
wurde die Theodicee nur deshalb, weil die Tatsache des Übels 
zu Zweifeln an der Stichhaltigkeit der Gottesbeweise selbst, oder 
wenigstens zu Abstrichen an Gottes Güte oder Macht Anlaß gab. 
Außerdem hängt überall die Problemstellung und -lösung in der 
Theodicee so eng mit der Art der Gewinnung des Gottesbegriffs 
und der sich darin spiegelnden eigenartigen Ontologie zusammen, 
daß zu einer durchgreifenden Kritik der Theodicee auch eine 
Kritik der Gottesbeweise nötig ist. Erst wenn der Theodicee auch 
die Möglichkeit des Rückzugs auf die Untrüglichkeit der Gottes^ 
beweise genommen ist, ist deutlich, daß die ganze Art der Welt- 
betrachtung, auf der diese Theodicee ruht, der Tatsache des 
Übels in Wirklichkeit völlig hilflos gegenübersteht. 

2. Die Kritik der Gottesbeweise hat Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft geliefert^). Das theoretische Motiv, das allen 
spekulativen Gottesbeweisen zugrunde liegt, ist das Bedürfnis 
des Verstandes, sein Wissen, das immer nur in dem fortgesetzten 
Regressus des Bedingten sich bewegt^ auf den festen Grund abso- 
luter Notwendigkeit zu stützen. Wenn unser Wissen über das 
jetzt Existierende die Notwendigkeit haben soll, die es bean- 
sprucht, so muß irgend etwas notwendig existieren, von dem 
das jetzt bedingt Existierende seine Bestimmtheit erhält*). Da 
dieses notwendig existierende Wesen selbst unabhängig von allen 
Bedingungen und zugleich die zureichende Bedingung von allem 
andern sein muß, so eignet sich der Begriff der höchsten Realität 
unter allen Begriffen möglicher Dinge hierzu am besten'). Das 
ist aber noch kein Beweis, denn man könnte ebensogut irgendein 
beschränktes Wesen als notwendig bezeichnen, wenn es auch 
näher liegt, die höchste Kausalität, welche zu allen möglichen 
Ursachen die Wirkung sein kann, als oberste Kausalität an den 
Anfang der Kausalkette des Bedingten zu setzen^). 

^) TranBzendentale Dialektik, 8. Hanptst. vom „Ideal der reinen Yer- 
nnnft", Hart HE, S. 891 ff. (bzw. 400 ff.); aber auch sonst gelegentUcb. 
«) Hart, m, S. 400f. •) S. 401 f. *) S. 402—404. 
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Es sind nun drei Wege möglich, auf denen man versuchen 
kann, diesen Gedankengang zur Stärke eines Beweises zu er- 
heben, sie unterscheiden sich durch ihren Ausgangspunkt. Von 
der bestimmten, durch Erfahrung erkannten Beschaffenheit der 
Sinnenwelt geht der physikotheologische (teleologische), von der 
unbestimmten Erfahrungstatsache des Daseins von Dingen über- 
haupt der kosmologische, von einer rein apriorischen Begriffs- 
konstruktion, abgesehen von aller Erfahrung, der ontologische 
Gottesbeweis aus^). — Was nun den ontologischen Beweis be- 
trifft, so ruht er in jeder Form letztlich auf dem Begriff des 
absolut notwendigen Wesens, der ja das Ziel der Gottesbeweise 
überhaupt bildet. Kann man sich aber unter diesem Begriff 
überhaupt etwas denken? Die Namenerklärung des Begriffs ist, 
daß er „so etwas sei, dessen Nichtsein unmöglich ist'^ Aber was 
sein Nichtsein unmöglich mache, kann nicht angegeben werden; 
im Gegenteil wird jede Begründung der Notwendigkeit dieses 
Wesens abgelehnt, denn es hat keüien Grund, ist „unbedingt'\ 
Was soll man aber dann mit diesem Wort für einen Gedanken 
verbinden?*) Der Begriff der Notwendigkeit wird sonst nur auf 
Urteile angewandt; bei diesen drückt er aus, daß es ein Wider- 
spruch wäre, ein bestimmtes Prädikat mit einem Subjekt nicht 
zu verbinden, aber er sagt nichts über die Existenz des Subjekts 
selbst aus; hier soll der Begriff aber auf ein Ding und sein 
Dasein angewandt werden. Man kann sich durchaus nicht vor- 
stellen, inwiefern irgend ein Ding, wenn es mitsamt seinen Prädi- 
katen aufgehoben, als nicht existierend gedacht würde, einen Wider- 
spruch zurücklassen sollte ^). Der springende Punkt des Beweises 
liegt darin, daß in dem Begriff der höchsten Bealität, welche 
als absolut notwendiges Wesen bezeichnet wird, das Prädikat 
der Existenz bereits gedacht wird; dann ist freilich der Satz: 
Die höchste Bealität existiert, ein analytisches Urteil, eine Tauto- 
logie, seine Leugnung ein Widerspruch. Aber gerade darin liegt 
sein Fehler. Denn „jeder Existentialsatz ist synthetisch^ 
Mit andern Worten: Existenz ist keine reale Bestimmung, die 
zu einem Begriff irgend etwas hinzufügte, das vorher nicht darin 
enthalten war^), sondern nur die Aussage, daß dem Begriff ein 



») S. 404 f, «) S. 405 f. •) S. 406 f. 

*) S. 408 f.; vgl. auch schon „Der einzig mögl. Beweisgr. za einer' Demonstr. 
T. Dasein Gottes", Hart. II, S. llöff. 119. 199. 

Lempp, Dm Problem der Theodleee. 17 
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Gegenstand entspricht. ,,100 wirkliche Thaler enthalten nicht das 
Mindeste mehr als 100 mögliche^^ Es kann also nie das Prädikat 
der Existenz schon in einem Begriff als solchem enthalten sein; 
um einem Begriff Existenz zu erteilen, muß man aus ihm heraus- 
gehen. Bei Gegenständen der Sinne ist diese Verwechslung von 
Begriffsmerkmal und Existenz nicht möglich, weil sich hier die 
Tatsache der E:nstenz im Zusammenhang der Wahrnehmung nach 
empirischen Gesetzen erweisen muß; dagegen haben wir bei 
Objekten des reinen Denkens gar kein Mittel, ihr Dasein zu 
erkennen, deshalb bleiben diese Objekte nur Ideen, die unsere 
Kenntnis der Existenzwelt in keiner Weise erweitern^). So 
scheitert das ganze ontologische Beweisverfahren an der Un- 
möglichkeit, aus reinen Begriffen auf Existenz zu kommen, und 
der Begriff des absolut notwendigen Wesens, der diesen Übergang 
herstellen soll, ist in sich unmöglich. 

Der kosmologische Beweis ist nur scheinbar vom onto- 
logischen unterschieden. Sein Ausgangspunkt ist zwar ein gan:^ 
anderer: er schließt von der Erfahrungstatsache von existierenden 
Dingen überhaupt auf die Existenz eines absolut notwendigen 
Wesens, welches, selbst unbedingt, der hinreichende Grund alles 
bedingten Daseins ist. Aber damit hat er schon den Boden der 
Erfahrung verlassen, und der Nerv des weiteren Beweisganga 
ist genau wie beim ontologisohen Beweis die Gleichsetzung des 
absolut notwendigen mit dem allerrealsten Wesen. Daß hier von 
dem notwendigen auf das allerrealste Wesen, beim ontologischen 
Beweis vom allerrealsten Wesen auf seine Notwendigkeit ge- 
schlossen wird, ändert an der Sache gar nichts; denn der Satz^ 
daß das allerrealste Wesen allein den Bedingungen eines absolut 
notwendigen Wesens genüge, enthält den andern, daß das aller- 
realste Wesen absolut notwendig sei, unmittelbar. Also beruht 
der Satz, daß das allerrealste Wesen der einzig mögliche hin- 
reichende Grund für die Existenz von Dingen überhaupt sei, 
auf demselben Beweisfehler wie der ontologische Beweis -). Außer- 
dem enthält dieser kosmologische Beweis noch „ein ganzes Nest 
von dialektischen Anmaßungen^: 1. hat der Schluß von der Zu- 
fälligkeit der Sinnenwelt auf eine notwendige Ursache gar keinen 
Sinn, da „der transzendentale Grundsatz^ vom Zufälligen ^uf 



S, 409ff. 

<) S. 411 — 415; Tgl. Der einzig mogL Beweisgr. ubw», Hart. II, S. 200 L 
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eine Ursache zu schließen'^ nur in der Sinnenwelt Bedeutung 
hat; 2. hat der Schluß von der Unmöglichkeit einer unend- 
lichen Reihe von Ursachen auf eine erste Ursache kein Recht; 
3. ist die Kette von Ursache und Wirkung in dem Beweis .gar 
nicht vollendet, sondern einfach abgehauen, durch Streichung 
aller Bedingungen an einem Punkt der Kette, damit ist gar 
nichts erreicht; 4. ist nur die logische, aber nicht die transzenden- 
tale Möglichkeit des Begriffs des allerrealsten Wesens ge- 
zeigt ^) usw. ; kurz, auch dieser Beweis ist vollständig unhaltbar. 
Der dialektische Schein dieser beiden Beweise ruht darauf, daß die 
Forderung der Vernunft, zu jedem Bedingten die Totalität der 
Bedingungen zu suchen, als konstitutives Prinzip der Erkenntnis 
statt als regulatives Prinzip der Forschung betrachtet wird'). 

Für den physikotheologischen (teleologischen) Gottes- 
beweis hat Kant immer eine besondere Vorliebe gezeigt, und 
auch hier betont er den Wert desselben so stark als möglich 
und bezeichnet es als „nicht allein trostlos, sondern auch ganz 
umsonst, dem Ansehen dieses Beweises etwas entziehen zu 
wollen" »). Die Fülle von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßig- 
keit und Schönheit der Welt, die wir nicht begreifen, nur staunend 
verehren können, können wir nicht einfach als rein kausal ent- 
standene Produkte uns denken; und da uns zur Erklärung dieser 
Erscheinung nur die Analogie menschlicher Kunstwerke zur Ver- 
fügung steht, so hat unser Verstand keiue andere Wahl, als nach 
dieser Analogie auch die Welt als Werk einer durch Freiheit 
wirkenden Intelligenz zu betrachten. Dieser Schluß hat freilich 
als Analogieschluß keine absolut zwingende Kraft, aber er wäre 
für sich nicht anzufechten^). Aber was folgt aus diesem Schluß? 
Erstens weist er nur auf einen Weltbaumeister, nicht auf 
einen Welt schöpf er hin, denn nur die Form der Welt, nicht 
die Materie derselben bedarf hier einer Erklärung^); und dann 
beweist die Schönheit der Welt nur eine ihr proportionierte, keine 
vollkommene Ursache. Da aber kein Mensch sich einen be- 
stimmten Begriff von der Größe dieser Ordnung machen kann, 
so ergibt sich aus diesem Analogieschluß nur ein durchaus un- 
bestimmter Begriff der obersten Weltursache, der nicht zur Grund- 



a 415f. <) S. 418 £r., vgl später. >) S. 428 f. 

*) S. 428 £r. Vgl Der einzig mögl. Beweisgr. usw., Hart. II, S. 202. 

») S. 426 f. 
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läge der Religion genügt 0- Darum verläßt die Physikotheologie 
hier plötzlich den Boden der Erfahrung und schließt von der 
Zufälligkeit dieser Ordnung rein begrifflich auf das Dasein eines 
schlechthin Notwendigen, des allerrealsten Wesens, kurz, sie 
wiederholt hier den ganzen kosmologischen Beweis mit all seinen 
Mängeln. Damit fällt der physikotheologische Beweis unter das- 
selbe Urteil wie der kosmologische und onto logische; alle drei 
Beweise halten einer schärferen Kritik nicht stand, sie sind 
nicht fähig, den Gottesbegriff zu stützen. — Den neuen prak- 
tischen Weg, zu einem Gottesbegriffe zu gelangen, den Kant hier 
andeutet, seinen moralischen Gottesbeweis, auszuführen ist hier 
nicht der Ort, denn er ruht auf seiner ganz neuen Grundlegung 
der Weltanschauung überhaupt. 

3. Die wiedergegebene Kritik der Gottesbeweise hat die 
Grundlage der intellektualistischen Religionsphilosophie ver- 
nichtet. Die Kritik der bisherigen Theodicee, die Kant später 
geschrieben hat, stellt diese ganze Religionsphilosophie hypo- 
thetisch wieder her, aber nur um zu zeigen, daß an ihr nicht 
viel verloren war, weil sie doch die dringendsten religiösen 
Probleme, die Probleme der Theodicee, nicht zu lösen im- 
stande war. 

Die Abhandlung „Über das Mißlingen aller philosophischen 
Versuche in der Theodicee"*) befaßt sich mit der bisherigen 
Religionsphilosophie; sie setzt daher die intellektualistische Grund- 
legung derselben voraus, welche verlangt, daß der Gottesbegriff, 
welcher durch Beweis gewonnen worden ist, auch rational mit 
dem tatsächlichen Zustand der Welt in Einklang gebracht werde. 
Diese Aufgabe hatte die Theodicee zu erfüllen, und Kant fragt 
jetzt: Ist es ihr gelungen, diese Aufgabe zu lösen, oder: Ist 
diese Aufgabe überhaupt lösbar? 

Es gibt dreierlei Art von Zweckwidrigkeit in der Welt, 
welche die Annahme eines moralischen Weltschöpfers unmöglich 
zu machen scheint: 

I. „Das schlechthin Zweckwidrige, welches weder als Zweck 
noch als Mittel von einer Weisheit gebilligt und begehrt werden 
kann", die Sünde, widerspricht der Heiligkeit Gottes als Gesetz- 
gebers. 

^) S. 426 f. 422; Der einig mögl. £eweisgr., Hart. II, S. 203; Kritik der 
Urteilskraft, Hart. V, S. 454 f. 494 f. u. a. 
«) Hart. VI, S. 77 ff. 
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II. ,,Da8 bedingt Zweckwidrige, welches zwar nie als Zweck, 
aber doch als Mittel, mit der Weisheit eines Willens zusammen- 
bestehf^, der Schmerz, widerspricht der Gütigkeit Gottes als 
Begierers. 

m. Die Zweckwidrigkeit in dem Verhältnis von Sünde und 
Schmerz, von Verbrechen und Strafe widerspricht der Gerechtig- 
keit Gottes als Richters 0- 

Was hat die Theodicee gegen diese Einwände vorzubringen? 

Gegen I. wird erklärt: 

a) Gottes Handeln stehe unter andern Grundsätzen als den 
sittlichen Forderungen, die für die Menschen gelten; für ihn sei 
die Sorge für das Weltbeste höchste Norm, nicht das Sitten- 
gesetz. Diese Verteidigung, welche die Absolutheit des Sitten- 
gesetzes vernichtet, ist noch schlimmer als der Einwand, sie 
richtet sich deshalb selbst 2). 

b) Das moralisch Böse ergebe sich notwendig aus den 
Schranken der menschlichen Natur, die Gott bei endlichen Wesen 
nicht beseitigen könne. Dann ist die Sünde notwendig, nicht 
mehr Schuld des Menschen, also nicht mehr moralisch böse. 

c) Gott habe die Sünde aus höheren moralischen (im Gegen- 
satz zu a) Rücksichten zugelassen, nicht gewollt oder ver- 
ursacht. Hier ist erstens der Begriff des Zulassens zweifelhaft 
bei dem alleinigen Urheber der Welt, und dann liegt auch hier 
die Unvermeidlichkeit der Sünde wie bei b) im Wesen der Dinge, 
kann also wieder nicht Schuld des Menschen sein'). 

Gegen 11. wird behauptet: 

a) Ein Überschuß der Lust über den Schmerz müsse in jedem 
Augenblick des Lebens für jeden Menschen vorhanden sein, weil 
er immer dieses Leben dem Tod noch vorziehe; und die, welche 
sich schließlich doch das Leben nehmen, gehen dann auch bloß 
in den Zustand der Empfindungslosigkeit, nicht des Schmerzes 
über. Dem stellt Kant die Behauptung gegenüber, daß kein 
Mensch am Schluß seines Lebens auch unter den günstigsten 
Bedingungen noch einmal vorne anfangen wollte^). 

b) Der Überschuß des Schmerzes über die Lust sei notwendig 
in der Natur eines tierischen Geschöpfs begründet. Warum hat 
Gott dann überhaupt solche Wesen geschaffen? 
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c) Diese Welt sei nur die notwendige Prüfungszeit für 
künftige Glückseligkeit. Warum soll aber diese Prüfungszeit not- 
wendig sein? Das kann man nur behaupten, aber in keiner Weise 
deutlich machen 0. 

Gegen in. wird geltend gemacht: 

a) Kein Verbrechen gehe straflos aus, das Laster räche sich 
selbst durch das böse Gewissen, das dem Lasterhaften keine 
Buhe lasse. Das ist erfahrungsgemäD unrichtig; je gewissen- 
hafter einer ist, desto mehr peinigt ihn sein Gewissen wegen 
der geringsten Übertretung, während der Lasterhafte kaum mehr 
Gewissensbisse empfindet, sie jedenfalls durch den Genuß des 
Lasters leicht übertäubt^). 

b) Es liege in der Natur der Sache, daß die Tugend in der 
Welt mit Widerwärtigkeiten zu kämpfen habe, um sich daran 
zu üben und zu stählen; so ständen die Leiden nur im Dienste 
der Tugend. Dagegen sagt Kant: Dann müßte wenigstens am 
Schluß des Lebens die Tugend gekrönt werden; vielfach ist aber 
gerade ein böses Lebensende Folge der Tugend; dieses Übel, 
welches den Tugendhaften vernichtet, ist dann jedenfalls nicht 
zur Stärkung der Tugend da, sondern nichts als eine schreiende 
Ungerechtigkeit '). 

c) Diese Welt sei allerdings nicht nach sittlichen, sondern 
nach Naturgesetzen angelegt; aber in der künftigen Welt werde 
eine durchaus sittliche Ordnung herrschen. Diese Annahme ist 
willkürlich; im Gegenteil muß die Vernunft nach den Gesetzen 
des theoretischen Erkennens annehmen, daß eine künftige Welt 
der jetzigen entsprechend, also gleichfalls nach Naturgesetzen 
geordnet sein werde*)- 

Diese ganze Kritik der bisherigen Theodicee geht allerdings 
von einer Voraussetzung aus, die der größte Teil dieser Theo- 
diceen nicht gemacht oder wenigstenz nicht klar erkannt hatte, 
der Voraussetzung der Absolutheit d«r sittlichen Forde- 
rung*). Diese Voraussetzung, welche neben der der absoluten 
Notwendigkeit der Wissenschaft die Grundlage des Eantischen 
Systems bildet, hat Kant freilich nie bewiesen, nur illustriert, 
weil sie nicht bewiesen werden kann; sie ist ihm eine Grund- 
tatsache des sittlichen Bewußtseins. Aber diese Voraussetzung 



») S. 82. «) S. 83; vergl. Kr. der praki Vera., Hart. V, S. 41. 
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ist zugleich Voraussetzung des Theodiceeproblems selbst; denn die 
Theodicee will ja die vollkommene Güte Gottes rechtfertigen, 
d. h. aber doch nachweiseoi, daß alle Handlungen Gottes durchaus, 
in absoluter Weise, von der Güte geleitet werden. Darum ist 
die Kritik Kants trotz dieser Voraussetzung doch eine immanente; 
und das Ergebnis ist, daß alle Versuche als gescheitert zu be- 
trachten sind. Es ist nicht möglich, zu beweisen, daß die Übel 
in der Welt keine gültigen Einwände gegen die Annahme einer 
moralischen Weltordnung seien; bei der intellektualistischen Welt- 
betrachtung, die diese Frage vor dem Forum der spekulativen 
Vernunft entscheiden will, wird die Tatsache des Übels immer 
Anlaß dazu geben, an Gottes Güte zu zweifeln. Und auch die 
Möglichkeit ist abgeschnitten, auf die Gottesbeweise gestützt 
apriorisch die Güte Gottes trotzdem festzuhalten; im Gegenteil, 
die Kritik der Gottesbeweise hat gezeigt, daß dieses Weltbild 
überhaupt keinen Anlaß gibt, die Existenz Gottes zu behaupten. 
So bleibt das theoretische Problem ungelöst, und das religiöse 
Problem, das dem theoretischen zugrunde liegt und dringend 
einer Auflösung bedarf, bleibt ebenfalls in der Schwebe. So hat 
Kant durch seine Kritik die religiöse Notwendigkeit einer neuen 
Problemstellung gezeigt. 



3. KapiteL 

Kants erster Entwurf einer kritischen Theodleee. 

1. Die Bedeutung der kritischen Philosophie Kants für die 
Geschichte der Religionsphilosophie des 18. Jahrhunderts ist die, 
daß sie die idealistische Bewegung, welche als das Ergebnis 
der Aufklärungsbewegung und zugleich als ihre Vertiefung und 
Überwindung in den edelsten Geistern des deutschen Volkes be- 
reits eine Macht geworden war, die zu einer neuen Lebensauf- 
fassung und zu einem neuen Weltbild drängte, nun auch in 
das Gebiet der Philosophie im engeren Sinn hereintrug. Hier 
wurde der religiöse Grundgedanke dieser Bewegung, die Über- 
zeugung von dem absoluten, weltüberlegenen Wert der sittlichen 
Persönlichkeit, zum erstenmal mit begrifflicher Schärfe gefaßt, 
und von ihm aus systematisch ein neues Weltbild aufgebaut, 
das diesem Grundgedanken entsprach. Für das Problem der Theo- 
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dicee ist diese Wendung innerhalb der Philosophie von aller- 
größter Bedeutung. Denn gerade der scheinbare Widerspruch 
der Wirklichkeit mit diesem Ideal des persönlichen Wertes des 
Menschen ist der Grund des Problems der Theodicee; der Nach- 
weis, daß trotz diesem Widerspruch jenes Ideal unbedingte 
Geltung hat, ist die Lösung des Problems. So ist eine Darstellung 
der Religionsphilosophie Kants mit Hervorhebung ihrer apolo- 
getischen Seite eine Darstellung der Theodicee Kants. 

Da die Aufgabe, welche der Religionsphilosophie und damit 
der Theodicee Kants gestellt war, nach dem eben Gesagten eine 
ganz einheitliche war, so müßte bei konsequenter Lösung der 
Aufgabe seine Theodicee in einem einheitlichen Bilde dargestellt 
werden können. Die Art jedoch, wie Kant an die Lösung dieser 
Aufgabe herantrat, erlaubt es uns nicht, diese Einheitlichkeit 
ohne weitere Prüfung vorauszusetzen; denn der angegebene 
Grundgedanke ist zwar die Grundlage aller seiner religions- 
philosophischen Ausführungen, aber nicht immer ihr Ausgangs- 
punkt. Die Kritik der reinen Vernunft ist ursprünglich rein 
vom erkenntnistheoretischen Interesse aus geschrieben, und der 
angefügte Plan einer Religionsphilosophie hängt aufs engste mit 
dieser Erkenntnistheorie zusammen, und auch in der Kritik der 
praktischen Vernunft ist die Religionsphilosophie an eine Unter- 
suchung über die Grundlagen der Ethik angeschlossen. So ist 
wenigstens die Möglichkeit vorhanden, daß durch die Verschieden- 
heit der Ausgangspunkte auch die Religionsphilosophie selbst 
beeinflußt ist, und es müssen daher zunächst die verschiedenen 
Bearbeitungen der Religionsphilosophie bei Kant einzeln für sich 
dargestellt werden; dann erst wird ein Urteil über ihre Ein- 
heitlichkeit und ihre Bedeutung möglich sein. 

2. Den ersten Entwurf einer kritischen Theodicee bei Kant 
haben wir nicht in dem sich eng an die Erkenntnistheorie an- 
schließenden religionsphilosophischen Plan in der transzenden- 
talen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft zu suchen. 
A. Schweitzer hat den abschließenden Nachweis geführt 0» daß 
das zweite Hauptstück der transzendentalen Methodenlehre, der 
Kanon der reinen Vernunft *), „zeitlich früher ist als der Haupt- 

^) A. Schweitzer: Die Religionsphilosophie Kants von der Kritik der 
reinen Vemonft bis znr Beligion innerhalb der Grenzen der blofien Ver- 
nunft, 1899. 

«) Hart, in, S. 526—547. 
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stock der transzendentaka Dialektik^', daß er noch nicht die 
voll entwickelte Erkenntnistheorie voraussetze^). Es ist nicht 
nötig, das ganze Beweismaterial hier zu wiederholen; die Dar- 
stellung dieser beiden Stücke wird die Tatsache von selbst ein- 
leuchtend machen. Es werden also zunächst die Gedanken wieder- 
gegeben werden, welche der Kanon der reinen Vernunft^ ein in 
sich abgeschlossenes Oanze, zur Lösung des Theodiceeproblems 
beibringt. Es ist nicht nötig, hierzu einen Abriß der kritischen 
Erkenntnistheorie vorauszuschicken, denn dieser Abschnitt nimmt 
darauf keinen Bezug und steht auf sich selbst; wie weit die 
kritische Begriffsbildung schon fortgeschritten ist, kann nur die 
Darstellung selbst zeigen. 

3. Die Fragestellung dieser „religionsphilosophischen 
Skizze^' ist in der Schrift selbst so bestimmt: „Alles Interesse 
meiner Vernunft (das spekulative sowohl als das praktische) 
vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was kann ich wissen? 
2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen? Die erste Frage 
ist bloß spekulativ^^ sie beantwortet die Erkenntnistheorie, „die 
zweite Frage ist bloß praktisch'^ ihre Beantwortung ist Sache 
der Ethik, „die dritte Frage, nämlich: Wenn ich nun tue, was 
ich soll, was darf ich alsdann hoffen? ist praktisch und theo- 
retisch zugleich^^ ') ; sie ist die Frage, welche hier behandelt 
werden soll. 

Genauer ist die Fragestellung so: Daß die theoretische 
Vernunft mit ihren Erkenntnissen nicht hinreicht, die ganze 
Wirklichkeit zu erschöpfen, weil sie gerade die wertvollsten, 
nämlich die sittlichen Interessen des Menschen in keiner Weise 
befriedigen kann, ist Voraussetzung; das theoretische Er- 
kennen bleibt ganz auf das Gebiet der Erfahrung beschränkt, 
während das religiöse Bewußtsein ganz an Realitäten gebunden 
ist, die jenseits der Erfahrung liegen. Damit, daß die theo- 
retische Vernunft ganz auf das Gebiet der Erfahrung beschränkt 
ist, ist einerseits gegeben, daß sie von sich aus zum Aufbau 
einer Beligionsphilosophie nicht fähig ist, andererseits aber auch, 
daß von der theoretischen Vernunft aus auch schlechterdings 
keine Einwände zu erwarten sind, wenn etwa auf einem andern 

>) Schweitzer, S. 4—70. 

*) Diese von Schweitzer aufgebrachte Bezeichnung, die den Inhalt dieses 
Abschnitts richtig charakterisiert, wird im Folgenden beibehalten. 
•) Hart ni, S. 682. 
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Wege eine tiefere Erkenntnis des Sinns und Wesens der Welt 
erreicht würde ^). Diese Erkenntnis in der ganzen Unbestimmtheit, 
wie sie hier ausgesprochen ist, ist die einzige erkenntnis- 
theoretische Voraussetzung, welche in dieser religions- 
philosophischen Skizze gemacht ist. 

Auf Grund dieser Voraussetzung fragt nun Kant: Ist etwa 
unsere praktische Vernunft imstande, uns nähere Erkenntnis 
über den Sinn und das Wesen der Welt und über die Bestimmung 
des Menschen in der Welt zu geben, und was ist der Inhalt dieser 
neuen Erkenntnis? 2) Wenn wir darauf achten, was Eant unter 
der praktischen Vernunft versteht, so wird die Bedeutung dieser 
neuen Fragestellung sofort klar. Wir dürfen uns hiebei freilich 
nicht bloß an die Definitionen halten, da die Begriffe in der ganzen 
Skizze sehr fließend und unbestimmt sind, sondern müssen darauf 
sehen, in welchem Sinn sie tatsächlich beim Aufbau verwendet 
sind. Die Definition lautet: „Praktisch ist alles, was durch Freiheit 
möglich ist^O- Die praktische Vernunft, welche uns neue Er- 
kenntnis bringen soll, wäre also die Vernunft, sofern sie Freiheit 
besitzt. Unter Freiheit ist hier aber ausdrücklich nicht die „tran- 
szendentale^' Freiheit verstanden, d. h. das Vermögen, eine Eausal- 
reihe neu anzufangen; die Frage, ob eine solche Freiheit über- 
haupt möglich sei, mit der sich die transzendentale Dialektik so 
eingehend befaßt, wird hier absichtlich gänzlich aus dem Spiel 
gelassen*). Freiheit ist vielmehr nur das Vermögen, unab- 
hängig von sinnlichen, pathologischen Antrieben nach Vor- 
stellungen zu handeln, also etwa einen unmittelbaren sinn- 
lichen Reiz durch die Vorstellung eines späteren Schadens oder 
Genusses zu überwinden^); diese Freiheit „kann durch Erfahrung 
bewiesen werden"«), sie ist erfahrungsgemäß eine der „Natur- 
ursachen", die unsern Willen bestimmen 0, sie bedarf daher keiner 
besonderen Deduktion. Nach diesen Definitionen müßte die neue 
Erkenntnis aus der Erfahrungstatsache der Möglichkeit des 
Handelns nach Motiven, die aus der Vorstellung, nicht aus un- 
mittelbarem sinnlichem Beiz stammen, — das wäre praktische 
Vernunft — geschöpft werden. — In Wirklichkeit wird aber in 
dem Begriff der praktischen Vernunft eine Einschränkung ge- 



») Hart. in. S. 526. •) Vgl. Hart. IH, S. 626 f. 629. 

•) Hart III, S. 629. *) Hart. IH, S. 680f. ») Hart HI, S. 680. 

•) Ebendaa. ') S. 631. 
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macht; es kann nicht aus jedem Handeln nach Vorstellungen 
neue Erkenntnis gewonnen werden. Denn alles Handeln, welches 
auf einen bestimmten praktischen Zweck, d. h. auf Befriedigung 
irgend eines Bedürfnisses, d. h. letztlich auf Glückseligkeit ge- 
richtet ist, muß sich nach technischen, empirischen Regeln 
richten, weil nur die Erfahrung lehren kann, wie man einen be- 
stimmten empirischen Zweck erreichen, ein bestimmtes Bedürfnis 
befriedigen kann. Da bei diesem Handeln also sowohl der Zweck 
als die Regel des Handelns empirisch bedingt und darum zufällig 
ist» so läßt sich hierauf keine neue Erkenntnis gründen^); 
denn nur auf notwendige, von aller Erfahrung unabhängige, 
d. h. apriorische Gewißheit kann wissenschaftliche Erkenntnis 
sich gründen ^). — Dagegen gibt es ein anderes Handeln, das sich 
niclit auf die empirischen Zwecke der Glückseligkeit richtet und 
deshalb auch nicht nach den empirischen Gesetzen verläuft, 
sondern nach rein apriorischen Gesetzen, die unabhängig von 
allen in der Erfahrung gegebenen Zwecken mit dem Mspruch 
auf absolute Gültigkeit auftreten; das ist das sittliche Handeln^). 
Daß die sittlichen Gesetze den Gebrauch der Freiheit eines ver- 
nünftigen Wesens wirklich a priori mit dem Anspruch auf absolute 
Gültigkeit bestimmen, glaubt Kant mit Berufung auf das sitt- 
liche Urteil eines jeden Menschen als allgemein zugestanden 
voraussetzen zu dürfen 0. So ist also das sittliche Handeln, 
die Tatsache des absoluten, kategorischen Charakters der sitt- 
lichen Forderung, der Ausgangspunkt, von dem aus eine neue 
Erkenntnis über den Sinn und das Wesen der Welt und die Be- 
stimmung des Menschen gesucht werden kann, die der theo- 
retischen Vernunft verschlossen blieb; der praktische Gebrauch 
der reinen Vernunft, welcher sich auf das Sittliche bezieht, ent- 
hält „Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung" 0- — Die Frage- 
stellung der religionsphilosophischen Skizze ist also: Welche Be- 
stimmungen über das Wesen und den Sinn der Welt und über die 
Stellung des Menschen innerhalb der Welt lassen sich aus der 



») S. 629. 532f. 

*) Diese grundlegende VorauBsetzüng hat Kant schon in seiner vor- 
kritischen Philosophie festgehalten und sie ist der Ausgangspunkt der kritischen 
Philosophie, deshalb wird sie nie besonders bewiesen; vgl. oben S. 258. 

•) Hart, ni, S. 529. 532 f. 

^) S. 533, s. o. S. 262. 

») Hart, in, S. 538. 
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Tatsache der Absolutheit der sittlichen Forderung, oder, was 
dasselbe ist, aus der Überzeugung von dem absoluten Wert des 
Sittlichen ableiten? 

Mit dieser Fragestellung ist bereits die Umwälzung voll- 
zogen, welche die Weltanschauung durch Eant erfahren sollte; 
der bisherige spekulative, intellektualistische Aufbau des Welt- 
bilds ist abgelehnt, und der Grundgedanke der neuen religiös- 
idealistischen Lebensanschauung, die Überzeugung von dem abso- 
luten Wert der sittlichen Persönlichkeit, zum Ausgangspunkt 
gemacht, aus dem methodisch ein<e neue, religiöse Weltanschauung 
entwickelt werden sollte. Zugleich ist dieser Grundgedanke sehr 
klar in seinem inneren Kern erkannt; er beruht auf der apriorischen 
Gültigkeit der sittlichen Forderung. Es ist deutlich, daß ein rein 
aus dieser Fragestellung heraus entwickeltes Weltbild den Forde- 
rungen der Theodicee entsprechen muD, da das sittliche Be- 
wußtsein, vor dem das Weltbild sich rechtfertigen muß, ja 
selbst das Weltbild aufgebaut hat. Kant hat in seinem Aufsatz 
„Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theo- 
dicee^' gerade diese Fragestellung als die einzig mögliche, näm- 
lich die „authentische^^ t'heodicee bezeichnet, nach der „dieselbe 
Vernunft, wodurch wir uns den Begriff von Gott als einem 
moralischen und weisen Wesen notwendig und vor aller Erfahrung 
machen^, nicht als „vemünftebde (spekulative), sondern als 
machthabende praktische Vernunft^ eine „authentische Auslegung'^ 
der Natur gibt, d. h. nach der diese praktische Vernunft uns 
über den Sinn der Welt erst unterrichtet ^). Wir haben also nach 
Kants eigener Aussage hier die einzig mögliche Fragestellung 
zur Lösung des Theodiceeproblems vor uns. 

4. Nicht so klar, wie die Fragestellung, ist freilich die Lösung, 
der Aufbau des neuen Weltbilds. Hier erweist sich besonders 
als verhängnisvoll, daß Kants Begriff vom Wesen des Sittlichen, 
der den Ausgangspunkt bildet, noch nicht klar ausgebildet ist. 
Es entspricht durchaus seiner bereits besprochenen Stellung zur 
Freiheitsfrage, daß er zum Problem der transzendentalen Freiheit 
gar nicht Stellung nehmen und nur von praktischer Freiheit 
reden will, wenn er jetzt nur die Gesamtheit der vernünf- 
tigen Wesen und ihr Verhältnis zur sittlichen Forderung ins 
Auge faßt, und das Verhältnis des Menschen zur Natur unberück- 



Hart. VI, S. 86 f. 
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sichtigt laßt; denn in letzterem Verhältnis müßte das Problem 
der transzendentalein Freiheit eine entscheidende Rolle spielen. 
Indem nun die Gesamtheit der vernünftigen Wesen zu den sitt- 
lichen Gesetzen in Beziehung gesetzt wird, entsteht daraus die 
Idee einer solchen Gesamtheit der vernünftigen Wesen, welche 
ganz ,,de^ sittlichen Gesetzen gemäß wäre^ d. h. einer ,,mora- 
lischen Welt'^O» eines Reiches sittlich vollkommener Persönlich- 
keiten. Diese moralische Welt ist insofern „intelligiber^ als 
^ydarin von allen Bedingungen (Zwecken) und selbst von allen 
Hindernissen der Moralität in derselben (Schwäche oder Unlauter- 
keit in der menschlichen Natur) abstrahiert wird^^ Aber sie ist 
eine praktische Idee, die auf das Handeln der empirischen 
Menschen bestimmenden Einfluß haben kann und soll; insofern 
hat sie objektive Realität, da in dieser Idee sich die Forderung 
des moralischen Gesetzes an alle einzelnen zur systematischen 
Einheit zusammenschließt ^). 

Aber damit ist nur ein Ideal für die praktische Arbeit der 
Menschheit aufgestellt, noch keine Erkenntnis vom Sinn und 
Zweck der Welt erreicht. Das erkennt Kant selbst; aber er 
macht sich nicht klar, daß eine solche Erkenntnis überhaupt 
nur dann möglich wird, wenn er die Beschränkung der Unter- 
suchung auf das Handeln der Menschen fallen läßt und das Ver- 
hältnis der Menschen zur Natur mit berücksichtigt. Denn nicht 
über das Handeln des Menschen wird ja eine Erkenntnis ge- 
wünscht — das ist Sache der Ethik — , sondern Sinn und Zweck 
der Natur soll aus der Erkenntnis des Sittlichen heraus erkannt 
werden. Auf dieses Verhältnis der vernünftigen Wesen zur Natur 
kann aber Kant nicht eingehen, weil dabei das Problem der tran- 
szendentalen Freiheit, das hoch ungelöst ist, eine entscheidende 
Rolle spielen müßte. 

Um trotzdem weiter zu kommen, führt Kant in seine Unter- 
suchung des Handelns der vernünftigen Wesen — freilich un- 
berechtigterweise — einen Begriff ein, der dem Gebiet der Natur- 
welt entnommen ist, den Begriff der Glückseligkeit. Dieser 
Begriff ist bei der Festsetzung der Fragestellung ausdrücklich 
ausgeschieden worden, weil die Glückseligkeit und die Bedingung 
ihrer Erreichung stets empirisch zufällig sind, und deshalb dieser 
Begriff sich nicht als Grundlage notwendiger Erkenntnis eignet. 



>) Hart, ni, S. 683 fl «) S. 634. 
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Dieser Begriff gehört der Naturwelt an, denn nur der kausal- 
mechanische Naturverlauf kann den Menschen die Bedingungen 
der Glückseligkeit schaffen (Glückseligkeit ist bei Kant immer 
hedonistisch gedacht!); mit der Forderung des sittlichen Gesetzes 
und der sittlichen Gemeinschaft vernünftiger Wesen hat dieser 
Begriff unmittelbar gar nichts zu tun. Kant führt den Begriff 
durch die Behauptung ein, es sei eine Forderung der theo- 
retischen Vernunft, y,daD jedermann die Glückseligkeit in dem- 
selben Maße zu hoffen Ursache habe, als er sich derselben in 
seinem Verhalten würdig gemacht hat, und daß also das System 
der Sittlichkeit mit dem der Glückseligkeit unzertrennlich, aber 
nur in der Idee der reinen Vernunft verbunden sei" 0- Diese Be- 
hauptung hängt, so wie sie da steht, ganz in der Luft; denn nach 
dem bisherigen Gebrauch des Begriffs der praktischen Vernunft 
gehört sowohl das Gebiet der Sittlichkeit, als das der Glückselig- 
keit zum Gebiet der praktischen Vernunft^), innerhalb dieses 
Gebiets ist das Sittliche vom übrigen Handeln aber gerade dadurch 
unterschieden, daß es nichts mit der Glückseligkeit zu tun hat. 
Aber das Weitere knüpft hier an. 

Diese Notwendigkeit der Übereinstimmung von Tugend und 
Glück wird zunächst darin gefunden: In der moralischen Welt, 



1) S. 534. 

*) Der Begriff der Glückseligkeit ist aUerdings ein ans der Naturwelt, 
dem Objekte der theoretischen Vemnnfty entnommener Begriff. Aber hier 
zeigt tich eben die Unklariieit der Scheidung zwischen theoretischer und prak- 
tischer Yemunft, wie sie in der religionsphilosophischen Skizze vorausgesetzt ist^ 
die darin ihren Grund hat, daß diese Scheidung an dem Begriff der praktischen 
statt an dem der transzendentalen Freiheit orientiert ist. Zum Gebiet der 
praktischen Yemunft gehört alles, was „durch Freiheit möglich ist*<. Da aber 
die praktische Freiheit selbst als „Naturursache** gefaßt ist, und zum miadesten 
unentschieden gelassen ist, „ob die Vernunft selbst in diesen Handlungen, da- 
durch sie Gesetze vorschreibt» nicht wiederum durch anderweitige Einflüsse 
bestimmt sei, und das, was in Absicht auf sinnliche Antriebe Freiheit heißt, 
in Ansehung höherer und entfernterer wirkenden Ursachen nicht wiederum 
Natur sein möge" (S. 580 f.), so ist mindestens die Möglichkeit offen gelassen, 
daß auch das ganze Gebiet der praktischen Vernunft zum kausal-phänomenalen 
Geschehen, zur Natur, und damit zum Gebiet der theoretischen Vernunft gehöre. 
Eine scharfe Scheidung ist nur dann möglich, wenn das Gebiet der praktischen 
Vernunft als durch transzendentale Freiheit bewirktes Geschehen aus dem 
kausalen Naturgeschehen herausgenommen ist; dann kann aber nur das Sittliche 
Objekt der praktischen Vernunft sein, nicht mehr alles, was durch praktische 
Freiheit möglich ist, nicht mehr z. B. die Glückseligkeit 
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also in einer idealen Gemeinschaft sittlicher Persönlichkeiten, 
erfolge diese Obereinstimmong deshalb ganz naturgemäß, weil 
unter Leitung der sittlichen Gresetze diese vernünftigen Wesen 
ganz von selbst ,,Urheber ihres eigenen und zugleich anderer 
dauerhaften Wohlfahrt sein würden''^. Also mit anderen Worten: 
das sittliche Handeln bringt unmittelbar mit Notwendigkeit Glück- 
seligkeit hervor, die Moralität lohnt sich selbst! Diese Behauptung 
ist nicht nur nicht bewiesen, sondern sie macht den vorher auf- 
gestellten scharfen Unterschied zwischen sittlichen und eudämo- 
nistischen Handlungen wieder fließend, besonders, wenn man 
Äußerungen dazu nimmt, die gleich darauf folgen, daß die mora- 
lischen Gesetze „als leere Hirngespinste anzusehen'^ wären, wenn 
„der notwendige Erfolg derselben, den dieselbe Vernunft mit 
ihnen verknüpft^, die der Sittlichkeit proportionierte Glückselig- 
keit, „ohne jede Voraussetzung wegfallen müßtet Man könnte 
die moralischen Gesetze gar nicht als Gebote ansehen, „wenn 
sie nicht a priori angemessene Folgen mit ihrer Regel ver- 
knüpften und also Verheißungen und Drohungen bei sich 
führten''^- Noch deutlicher wird nachher geradezu erklärt, daß 
die sittlichen Gebote erst dadurch überhaupt die Möglichkeit 
haben, auf den Willen zu wirken, daß sie Belohnung durch ent- 
sprechende Glückseligkeit nach sich ziehen'). Also nicht nur 
der Erfolg des sittlichen Handelns ist Glückseligkeit, sondern 
auch das einzig mögliche Motiv, dem Sittengesetz zu gehorchen, 
ist das Streben nach der damit verbundenen Glückseligkeit; damit 
ist der Unterschied zwischen sittlichem und eudämonistischem 
Handeln völlig aufgehoben, und damit die sittliche Grundlage 
der ganzen Ausführung zerstört» 

Das Motiv, aus dem Kant den Begriff der Glückseligkeit 
eingeführt hat, der mit Notwendigkeit seine sittliche Grundlage 
sprengen mußte, ist aus seiner Fragestellung heraus ganz ver- 
ständlich. Seine Aufgabe war, aus dem sittlichen Bewußtsein 



») Hart, m, 8. 684 f. 

«) in, a. 636. 

') Ebendaa. Diese AoBfOhrangen Kants stinimen genau aberein mit denen 
in den Vorlesungen über Metaphysik, welche Heinze auf die Zeit zwischen 
"Winter 1776/76 und Winter 1779/80 datiert» die also zeitlich etwa mit der 
Abfassung der religionsphilosophischen Skizze zusammenfallen mögen, vgl. die 
Inhaltsangabe bei M. Heinze in den Abhandlungen der kgl. sachsischen Ges. der 
Wiss^ Bd. 84, phil..hist. Klasse Bd. 14, 1894, S. 637 f. 
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heraus ein neues Verständnis der Natur zu gewinnen. Ein Zu- 
sammenhang zwischen dem sittlichen Geist und der Natur kann 
aber bei dem Absolutheitsanspruch des Sittlichen in der Tat 
nur dadurch hergestellt werden, daD der Naturverlauf dem Sitt- 
lichen dienstbar gedacht wird, daß er das Sittliche fördere (und 
das Unsittliche hemme), kurz, daD „das System der Sittlichkeit 
mit dem der Glückseligkeit (der Natur) unzertrennlich, aber nur 
in der Idee der reinen Vernunft, verbunden sei"^). Der Grund, 
warum es Kant nicht gelingen konnte, mit seinen Begriffen dieses 
Verhältnis darzustellen, liegt darin, daß bei ihm das Sittliche 
nicht auf transzendentaler, sondern auf praktischer Freiheit be- 
ruht. Da die praktische Freiheit selbst als Naturursache ge- 
dacht ist, also auch das sittliche Handeln in der Eausalkette 
des Naturgeschehens stehen bleibt, kann Kant hier das sittliche 
Bewußtsein dem Naturverlauf nicht gegenüberstellen und beide 
wieder nachträglich etwa als Mittel und Zweck aufeinander be- 
ziehen, sondern das sittliche Handeln steht mitten in der Natur 
drin und bringt Naturwirkungen hervor; so kann er sich auf 
dieser Grundlage eine Beziehung zwischen dem sittlichen Handeln 
und der Naturwirkung der Glückseligkeit nur so denken, daß 
das sittliche Handeln selbst unmittelbar die Glückseligkeit her- 
vorbringt. Damit ist aber die Entwertung des Sittlichen schon 
gegeben. 

5. Aus diesem einen Mangel erklärt sich auch die Unklarheit 
des auf das Verhältnis von Sittlichkeit und Glück aufgebauten 
Gottesbeweises. Kant schließt so: Inder moralischen Welt, d.h. in 
dem Reich vollendeter sittlicher Persönlichkeiten, würde aus dem 
sittlichen Handeln der Glieder notwendig vollkommene Glück- 
seligkeit entstehen. Nun aber ist diese moralische Welt nur eine 
Idee ; in der empirischen Welt wird durch den vielfachen Mißbrauch 
der Freiheit dieses ideale Verhältnis von Tugend und Glück ge- 
stört, für dessen Bestehen gerade das Zusammenwirken aller 
Glieder wesentlich ist. Es besteht also für den Einzelnen nicht 
mehr der notwendige Zusammenhang zwischen Tugend und Glück; 
da aber dieser Zusammenhang eine Forderung der Vernunft, 
ja sogar Bedingung der Möglichkeit sittlicher Handlungen über- 
haupt ist, so kann dieser Zusammenhang „durch die Vernunft 
nicht erkannt werden, wenn man bloß Natur zugrunde legt, 



Hart., S. 534. 



3. Kapitel. Kants erster Entwurf einer kritiBchen Theodicee. 273 

sondern darf nur gehofft werden, wenn eine höchste Ver- 
nunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet, zugleich als 
Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird"^. 

In diesem Gedankengang geht eine wichtige Wandlung der 
ganzen Stellung vor. Bisher war die moralische Welt, d. h. die 
Gesamtheit der vernünftigen Wesen, das Objekt der Betrachtung. 
Zuerst hat es den Anschein, als sollte der Gottesbeweis sich auf 
ein Bedürfnis gründen, das aus dem Abstand der empirischen 
Gesamtheit der vernünftigen Wesen vom Ideal der moralischen 
Welt entspringt. Tatsächlich bricht aber dieser Gedanke ganz 
ab; der Gedanke, auf dem der Gottesbeweis steht, hat keinen 
erkennbaren Zusammenhang mit dem vorhergehenden, es wird 
plötzlich der Einzelne ins Auge gefaDt, es wird konstatiert, daß 
bei ihm der notwendige Zusammenhang zwischen Tugend und 
Glück nicht mehr vorhanden sei und deshalb postuliert werden 
müsse. Ein Grund läßt eich freilich nicht einsehen, warum der 
notwendige Zusammenhang zwischen Tugend und Glück nur bei 
der Gesamtheit und nicht beim Einzelnen stattfinden soll; aber 
Kant verschleiert durch diesen Übergang die Tatsache, daß er 
jetzt plötzlich Tugend und Glück, Sittlichkeit und Naturgeschehen 
auseinandertreten läßt und einander synthetisch gegenüberstellt, 
ein Verhältnis, das, wie wir gesehen haben, einen transzenden- 
talen Begriff der Freiheit voraussetzt; denn wenn das 
Streben nach Glück in der Eausalkette der Motivationen das 
einzige Motiv für sittliche Handlungen sein kann, so ist auch 
für den Einzelnen das Glück analytisch notwendiges Ergebnis 
der sittlichen Handlungen. So hat Kant den Mangel seiner Grund- 
legung nachträglich ergänzt, freilich ohne auf die erkenntnis- 
theoretischen Schwierigkeiten dieses neuen Begriffs einzugehen. 
Aus dieser Gegenüberstellung läßt sich der Gottesbegriff dann 
leicht gewinnen: das Sittliche mit seinem Absolutheitsanspruch 
fordert, daß die Natur ihm unterworfen, dienstbar sei, diese 
Forderung erhält ihren adäquaten Ausdruck in der Idee, daß 
der .sittliche Gesetzgeber gleichzeitig Ursache der Natur sei, 
in der Idee Gottes als des moralischen Weltherrschers. 

Nun ist es aber wiederum verhängnisvoll für den weiteren 
Verlauf, daß Kant bei dieser Gegenüberstellung des Sittlichen 
und der Natur nicht die Gesamtheit der sittlichen Wesen, den 
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sittlichen Geist überhaupt ins Auge gefaDt hat, und ihn auf die 
eine Seite, den gesamten Naturverlauf auf die andere Seite ge- 
setzt und daraus ihre Beziehung zueinander abgeleitet hat, sondern 
daß er nur das sittliche Handeln des einzelnen Menschen seinem 
natürlichen Ergehen gegenübergestellt hat. Wenn hier das Natür- 
liche vom Sittlichen abhängig gemacht werden soll, dann läßt 
sich diese Abhängigkeit freilich kaum anders denken als so, 
daß das natürliche Ergehen jedes sittliche Handeln durch adäquate 
Glückseligkeit begleitet. So wird nun die Übereinstimmung 
von Tugend als der Würdigkeit, glückselig zu sein, mit der 
Glückseligkeit zur Formel für das vom sittlichen Bewußtsein 
geforderte Verhältnis des sittlichen Groistes zur Natur, für 
die Weltbetrachtung, welche eine Lösung der Theodicee bedeuten 
soll. Gott als der Garant für dieses Verhältnis wird als das. 
höchste ursprüngliche Gut, dieses Verhältnis selbst als das höchste 
abgeleitete Gut bezeichnet^). 

Aus der ganzen Ableitung dieser Weltbetrachtung geht deut- 
lich hervor, daß die Übereinstimmung von Tugend und Glück 
auf dieser Welt stattfinden müßte; allerdings ist sie nur eine 
„Idee^^ der reinen Vernunft, aber eine Idee, die auf die gegebene 
Wirklichkeit ihre Anwendung haben müßte. Es ist nur ein Zu- 
geständnis an die Wirklichkeit, mit der sich diese Idee schlechter- 
dings nicht reimen läßt, wenn Kant plötzlich eine solche Welt, 
in der diese Übereinstimmung von Tugend und Glück stattfindet, 
eine „intelligible, d. L moralische Welt^^ heißt (mit einer Be- 
deutung dieses Ausdrucks, die nichts gemein hat mit der kurz 
vorher gebrauchten Bedeutung als eines Reiches sittlicher Persön- 
lichkeiten), und diese Welt als eine „Folge unseres Verhaltens in 
der Sinnenwelt**, als eine „künftige Welt** gefaßt wissen will^). 
Wenn also „Gott und ein künftiges Leben*^ als notwendige 
„Voraussetzungen" der reinen Vernunft bezeichnet werden und 
damit als die Grundwahrheiten, auf denen die Theodicee beruht, 
gelten, so ist dabei die Einschränkung zu machen, daß das künftige 
Leben dabei nur eine Hilfskonstruktion ist dafür, daß die unmittel- 
bare „Voraussetzung" der reinen Vernunft^ die Übereinstimmung 
von Tugend und Glück in diesem Leben, tatsächlich nicht eintritt, 
und zwar eine sehr mangelhafte Hilfskonstruktion, weil die 
Voraussetzung der reinen Vernunft ein zeitliches Zusammen- 

») S. 535. «) S. 635. 
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fallen, nicht eine zeitliche Aufeinanderfolge von Tagend und 
Belohnung fordert. 

Aber noch einmal tritt in dieser religionsphilosophischen 
Skizze eine Wandlung ein, diesmal sehr zugunsten der Brauchbar- 
keit des Gedankengangs. Nachdem das bisherige Ergebnis in 
einzelnen Punkten noch verdeutlicht ist 0, vergleicht Kant diesen 
moralischen Gottesbeweis mit den spekulativen Gottesbeweisen, 
besonders dem teleologischen, und findet, daß dieser moralische 
Gottesbeweis einen viel klareren, zwingenderen Charakter habe^). 
Bei dieser Gelegenheit nun wird Kant dazu geführt, Gott als 
Herrscher der Natur in ihrer Gesamtheit und als Prinzip der 
Sittlichkeit im allgemeinen ins Auge zu fassen; jetzt wird also 
„das System der Freiheit", die „intelligible, d. i moralische 
Welt" (in einer dritten Bedeutung), das durch transzendentale 
Freiheit von der Natur getrennte Prinzip des Sittlichen, dem 
Naturganzen gegenübergestellt und zu ihm in Beziehung gesetzt. 
Und sofort zeigt sich die Fruchtbarkeit der neuen Wendung. Die 
ganze Welt des Sittlichen bildet eine Einheit, zusammengefaßt 
in Gott als dem obersten Willen, der alle sittlichen Gesetze in sich 
befaßt. Das sittliche Bewußtsein fordert absolute Überlegenheit 
übeir die Natur, also ist der gesamte Naturverlauf dem obersten 
sittlichen Willen, Gott, unterworfen »)• So entsteht die Idee einer 
systematischen Einheit der natürlichen und sittlichen Welt unter 
der Kategorie der Zweckmäßigkeit, welche die spekulative und 
praktische Vernunft vereinigt; die ganze Naturwelt wird aufgefaßt 
als ein System der Zwecke, welche die sittliche Welt als End- 
zweck hat, weil sie aus der Idee des sittlichen Weltherrschers 
entsiprungen ist^). Leider ist diese Aufeinanderbeziehung der 
natürlichen und sittlichen Welt, welche in dem Gedanken des 
Sittlichen als Endzwecks der Natur gipfelt, nicht deutlich heraus- 
gearbeitet und weiter verfolgt, weil der (Jedankengang an dem 
Thema des Abschnittes, der Prüfung des physikotheologischen 
Gottesbeweises hängen bleibt, — es wird nachgewiesen, daß die 
Physikotheologie durch die Idee des moralischen Weltherrschers 
erst vollständig möglich werde*). Aber schon aus dem Ange- 
deuteten können wir erkennen, daß aus dieser letzten Frage- 
stellung erst eine religiöse Gesamtanschauung von der Welt ent- 
springt, die wirklich aus dem Kern des sittlichen Bewußtseins 
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heraus entstanden die kräftige Überzeugung von einer mora- 
lischen Weltordnung hervorbringt. Zu voller Durchbildung sind 
diese Gedanken erst in der Kritik der Urteilskraft gekommen. 

6. Damit ist der Gedankengang der religionsphilosophischen 
Skizze erschöpft. Es fehlt in dieser Abhandlung noch sehr stark 
an der Klarheit der Begriffsbildung und an der Konsequenz der 
Gedanken; dadurch charakterisiert sie sich als Produkt einer 
Entwicklungszeit. Durch Analyse der einzelnen Gredankengänge 
konnten die verschiedenen Fragestellungen und Begriffsbestim- 
mungen, welche den Gedanken zugrunde lagen, herausgestellt 
werden. Daraus wird erst die weitere Entwicklung der Kantischen 
rteligionsphilosophie verständlich. Gerade wegen ihrer begriff- 
lichen Unbestimmtheit konnte diese Skizze eine Fülle von Ge- 
danken vereinigen, die später auseinandertraten. In den nächsten 
Werken werden einzelne Probleme zu lösen versucht, die hier 
noch nicht gelöst waren, einzelne Gedankengänge werden aus 
dem hier gegebenen Material herausgenommen, und es wird ver- 
sucht, sie konsequent durchzuführen. So ist die Bedeutung dieser 
religionsphilosophischen Skizze, daD sie vorläufig das Material 
unbehauen und roh zusammenträgt, das in den nächsten religions- 
philosophischen Abhandlungen sorgfältig bearbeitet und zu einem 
festen Gebäude zusammengefügt wird. 



4. Kapitel. 

Die erkenntnlstheoretlsche Grundlegung und der Plan 
zn einem neuen Aufbau der Theodicee In der Kritik 

der reinen Temanft. 

Kritik der reinen Vernunft 

1. Die Kritik der reinen Vernunft bringt vor allem eine 
neue Theorie der Erkenntnis. Das hat für die Theodicee die 
Bedeutung, daD das ganze bisher in der Philosophie herrschende 
Weltbild in seinem Aufbau einer kritischen Betrachtung unter- 
worfen und gestürzt wird, so daß die Möglichkeit vorhanden ist, 
daß der bereits in der religionsphilosophischen Skizze versuchte 
Aufbau der Religionsphilosophie von den Forderungen der prak- 
tischen Vernunft aus auch theoretisch gerechtfertigt wird. Diese 
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Erkenntniskritik ist nun freilich nicht aus religionsphilosophischen 
Problemen heraus entstanden. Kant hatte ein selbständiges 
Interesse an den erkenntnistheoretischen Problemen; das Bedürfnis 
nach einer neuen Grundlegung der Wissenschaft nach der skep- 
tischen Auflösung der alten durch Hume war das treibende 
Element bei der Entstehung der neuen Erkenntnistheorie ^), Des- 
halb ist es auch hier nicht selbstverständlich, daß diese neue Er- 
kenntnistheorie nun auch wirklich zur Grundlage für den religiösen 
Neuaufbau tauge, der in der religionsphilosophischen Skizze ver- 
sucht ist; wenn an diese Erkenntnistheorie ein neuer Aufbau des 
Weltbilds angeschlossen wird, so ist die Frage erst zu unter- 
suchen, ob dieser neue Aufbau mit dem in der Skizze angedeuteten 
identisch ist und den Forderungen entspricht, welche dort den 
Ausgangspunkt gebildet hatten. Es ist also erst zu untersuchen, 
ob die in der Kritik der reinen Vernunft enthaltene Erkenntnis- 
theorie die Möglichkeit bietet, eine „authentische Theodicee^^) 
daran anzuschlieDen, d. h. ungestört von Einflüssen der spe- 
kulativen Vernunft sich ein Weltbild aus den Forderungen der 
praktischen Vernunft, nämlich des sittlichen Bewußtseins auf- 
zubauen. Insbesondere handelt es sich hier um das Hauptproblem 
der transzendentalen Freiheit, die, wie bereits gezeigt ist, eine 
grundlegende Bedeutung für die Möglichkeit einer Theodicee hat^). 
Eine kurze Skizze der Ergebnisse der erkenntnistheoretischen 
Untersuchung genügt, um über diese Frage ein Urteil möglich 
zu machen. 

2. Die Grundfrage, welche die Kritik der reinen Vernunft 
zu lösen hat, ist die, ob und wie synthetische Urteile a priori 
möglich sind, d. h. ob und wie es Erkenntnisse geben kann, die 
die Vernunft a priori, d. h. ohne Zuhilfenahme der Erfahrung, 
als notwendig und für alle Gegenstände der ESrfahrung gültig 
bezeichnen kann 0. Das Ergebnis der Untersuchung ist in kurzen 
Zügen folgendes: Die ganze Welt, wie wir sie kennen, ist nicht 
etwas von der erkennenden Vernunft unabhängig für sich Be- 
stehendes, kein „Ding an sich'^ sondern ihre ganze Form und 



>) Vgl. Adickes in Eanistudien Bd. 1, S. 19 ff. 

«) 8. o. S. 268. 

•) S. o. S. 268 f. u. S. 278. 

*) Vgl. Adickes a. a. 0. S. 81 ff.; vgl. dort auch die andern möglichen 
Anffassmigen der Problemstenang. Diese Frage nach, der Problemstellung ist 
hier yon untergeordneter Bedeutung. 
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Struktur stammt aus der erkennenden Vernunft selber; ohne 
diese aus der Vernunft stammenden Elemente ist eine Erfahrung 
gar nicht möglich. Daraus erklärt es sich, daß unsere Vernunft 
imstande ist, über diese Welt, wie wir sie erfahren, vor aller 
Erfahrung Urteile abzugeben, und den Anspruch erheben kann, 
daß diese Urteile notwendig für alle Erfahrung Gültigkeit haben 
müssen. Diese Urteile gründen sich alle auf die Elemente der 
Erfahrung, die keine von der Vernunft unabhängige Existenz 
haben, sondern aus der Vernunft selbst stammen. 

Zu diesen rationalen Elementen der Erfahrungswelt gehört 
einmal das ganze raumzeitliche Schema, in dem sie verläuft. 
Darauf gründet sich die Möglichkeit der Mathematik (und der 
allgemeinen Bewegungslehre) als Wissenschaf 1 0- 

Ferner gehören aber zu diesen rationalen Elementen der 
Erfahrungswelt alle die Begriffe, auf welchen sich die Natur- 
wissenschaft aufbaut, die reinen Verstandesbegriffe oder 
Kategorien; so erklärt sich die Möglichkeit, daß die Natur- 
wissenschaft wissenschaftliche, d. h. nach Kant allgemeingültige 
und notwendige, also apriorische Urteile über die Erfahrungs- 
welt fällt 0. Für unsere Erörterung kommt hiebei besonders 
die Kategorie der Kausalität in Betracht. Diese Begriffe sind 
es erst, welche das Material des Mannigfaltigen in Raum und 
Zeit so zusammenordnen, daß die nach diesen Begriffen geordnete 
Natur der Erfahrungswelt daraus entsteht 0« Diese Begriffe kon- 
struieren also erst die Erfahrungswelt, sind Bedingungen . der 
Möglichkeit derselben; deshalb ist es nicht möglich, daß jemals 
z. B. die Kategorie der Kausalität auf eüie Ehrscheinung nicht 
anwendbar wäre; denn ohne diese Kategorie existiert diese Er- 
scheinung gar nicht. (Das ist für später wichtig.) 

' Dies ist also in kurzen Zügen das Bild der Erfahrungswelt, 
welches diese aprioristische Erkenntnistheorie bietet. Die Er- 
fahrungswelt ist kein Ding an sich, sondern bloß Erscheinung, 



*) Transzendentale Ästhetik, Hart. III, S. 55 — 80, vgl. besonders die 
transzendentale Erörtemng der Begriffe von Kaum und Zeit in der 2. AoH. 
Hart, in, S. 60f. u. 66, in der 1. Aufl. je Beweis 8 für Raum und Zeit, Hart. 
S. 59 Anm. u. S. 65. 

') Transzendentale Analytik, besonders die transzendentale Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe. 

') Wie das näher zu denken ist, ist für unsere Erörterung unwesentlich, 
vgl. die Analytik der Grundsätze, besonders die Analogien der Erfahning. 
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deren ganze Struktur auf Elemente der Vernunft zurückgeht. Die 
Vernunft ihrerseits kann über Dinge an sich durchaus nichts 
aussagen; die Kategorien, in denen der Verstand denkt, sind nur 
auf die Erscheinungen anwendbar, welche nach diesen Kategorien 
geordnet sind durch die transzendentale Synthesis, dort kann sie 
der Verstand wiedererkennen; aber auf die Dinge an sich können 
sie keine Anwendung finden 0- Die Sinnlichkeit ordnet die 
Empfindungen durch clas Schema von Raum und Zeit, der Ver- 
stand ordnet sie innerhalb von Raum und Zeit vermittelst der 
Kategorien. 

Aber auch so entsteht noch kein streng zur Einheit zu- 
sammengefaßtes Weltbild. Dieses ergibt sich erst dadurch, daß 
die Vernunft durch die Ideen das durch die Kategorien neben- 
einander Geordnete zur Einheit zusammenfaßt. Wenn z. B. die 
Kategorie der Kausalität die Gegenstände so geordnet hat, daß 
immer das Vorhergehende die Ursache des Folgenden ist, so 
erscheint die Wirkung jederzeit bedingt durch die Ursache, diese 
ist aber selbst wieder als Wirkung einer andern Ursache be- 
dingt usw.; so bewegt sich der Verstand immer auf dem Gebiet 
des Bedingten. Die Idee aber verlangt zu diesem Bedingten 
stets das Unbedingte, nämlich die Totalität aller Bedingungen 
als Einheit*). Solange nicht die Totalität aller Bedingungen zu 
einem Bedingten gegeben ist, können wir das Bedingte selbst 
nicht als wahr anerkennen, denn seine Möglichkeit ist immer nur 
bedingt; nie absolut gegeben 3). Da aber in der Erfahrung das 
Unbedingte niemals gegeben sein kann, so gehört es zum Wesen 
der Ideen, daß ihnen „kein congruierender Gegenstand in den 
Sinnen gegeben werden kann"*); ihr „objektiver Gebrauch" ist 
„jederzeit transzendent" '^). Die Ideen sind also nicht ein „Grund 
möglicher Erfahrung", sondern sie schreiben nur „dem Verstand 
eine Richtung auf eine gewisse Einheit vor" und gehen darauf 
aus, „alle Verstandeshandluhgen, in Ansehung eines jeden Gegen^ 
Standes, in ein absolutes Ganze zusammenzufassen"^). Dadurch 
entsteht aber für die Vernunft der unvermeidliche transzenden- 
tale Schein, daß sie dieses Unbedingte für gegeben ansieht, 
während es von der Vernunft nur als eine Idee, ein Ideal vor- 



;) Vgl. z. B. Hart. HI, S. 218 (in der 1. Aufl.). S. 219f. (2. Aufl.). 

«) Vgl. z. B. Hart m, S. 264. 294 f. 298 f. u. a. 

») S. 268. 294. *) S. 265. «) S. 265. «) S. 264 f. 
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gestellt ist, dem sich der Verstand durch stetiges Zuräckgehen 
in der Reihe der Bedingungen annähern soll; durch die Idee 
ist dem Verstand die Aufgabe gestellt, die Reihe zu vollenden, 
aber nicht die vollendete Reihe gegeben. Die Ideen sind nur 
regulative, keine konstitutiven Prinzipien 0- An diesen 
transzendentalen Schein, vermöge dessen die Ideen als kon- 
stitutive statt als regulative Prinzipien angesehen werden, schließt 
sich die weitere Erörterung in der transzendentalen Dialektik 
an. Zunächst ist aber mit den hier gegebenen Bestimmungen 
durch drei Stufen ein geschlossenes, einheitliches Weltbild ge- 
geben: die Sinnlichkeit bietet das Schema von Raum 
und Zeit, der Verstand die Ordnung in diesem Schema 
durch die Kategorien, die Vernunft die Zusammen- 
fassung des Geordneten zur Einheit von Reihen durch 
die Ideen. 

3. Ist nun das hier skizzierte Ergebnis der erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung geeignet, eine authentische Theodicee 
daran anzuknüpfen; d. h. kann unter Festhaltung dieses Ergeb- 
nisses das Weltbild von den Forderungen des sittlichen Bewußt- 
seins aus so aufgebaut werden, daß es diesen Forderungen ent- 
spricht? An zwei Stellen hat es den Anschein, als wollte Xant 
den Weg zeigen, auf dem man von diesem erkenntnistheoretischen 
Resultat aus mit Zuhilfenahme des praktischen Vermögens 
weiterbauen könnte, beidemal macht er nämlich den Versuch, 
drei Ideen (das erstemal drei transzendentale, das anderemal 
drei kosmologische Ideen) mit den religiösen Ideen: Unsterb- 
lichkeit, Freiheit, Gott gleichzusetzen'); aber beidemal werden 
wir enttäuscht. 



') S. 867. 486 C 451 u. a. 

') Hart III, S. 271 heü2t e8 von den drei transzendentalen Ideen: „Zuletzt 
wird man aach gewahr, daß unter den transzendentalen Ideen selbst ein gewisser 
Zusammenliang und Einheit hervorleuchte, und daß die reine Vernunft ver- 
mittelst ihrer alle ihre Erkenntnisse in ein System bringe. Von der Erkenntnis 
seiner selbst (der Seele) zur Welterkenntnis, und vermittelst dieser zum Urwesen 
fortzugehen, ist ein so natörlicher Fortschritt, daß er dem logischen Fortgange 
der Vernunft von. den Pribnissen zum Schlußsätze ahnlich scheint^ Dazu macht 
die 2. Aufl. folgende Anmerkung: „Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke 
ihrer Nachforschung nur drei Ideen : Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, so daß 
der zweite Begriff, mit dem ersten verbunden, auf den dritten, als einen not- 
wendigen Schlußsatz führen soU. AUes« womit sich diese Wissenschaft sonst 
beschäftigt» dient ihr bloß zum Mittel, um zu diesen Ideen und ihrer Realität 
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Nur die eine Frage, die allerdings die wichtigste ist, er- 
fährt eine eingehende Behandlung, die Frage der Freiheit. Es 
ist bei der Kritik der Ansfährungen der religionsphilosophischen 
Skizze bereits deutlich geworden, daD eine religiöse Deutung 
der Natur nicht möglich ist, so lange man sich nur auf praktische 
Freiheit stützt, weil hier das sittlich empfindende Subjekt selbst 
restlos im mechanischen Naturverlauf aufgeht und so das Sitt- 
liche als Bestandteil des Natürlichen selbst diesem nicht eine 
religiöse Signatur geben kann. Dieses Verhältnis hat Kant jetzt 
selbst durchschaut; er hat erkannt, daß bloDe praktische Freiheit 
ohne die Stütze der transzendentalen Freiheit, d. h. ohne die 
Möglichkeit, „unabhängig von den Naturursachen und selbst 
wider ihre Gewalt und Einfluß etwas hervorzubringen, was in 
der Zeitordnung nach empirischen Gesetzen bestinunt ist, mithin 
eine Beihe von Begebenheiten ganz von selbst anzufangen^, über- 
haupt nicht möglich istO- Darum ist die Untersuchung der Idee 
der transzendentalen Freiheit, die Kant hier anfügt, für die 
Erkenntnis der Möglichkeit einer Theodicee im Anschluß an die 



ZQ gelangen. Sie bedarf sie nicht zum Behuf der Naturwissenschaft, sondern 
um über die Natur hinauszukommen*' usw. 

Damit sind deutlich die drei transzendentalen Ideen mit diesen drei 
religiösen Ideen zusammengelegt, und man erwartet zum mindesten einen Anf- 
schlufi über ihr tatsächliches Verhältnis zueinander. Es erfolgt aber nichts 
derartiges. 

Die andere Stelle ist S. 831 und noch deutlicher 882, wo von den kos- 
mologischen Ideen die Rede ist. An der letzteren Stelle heifit es: „Auf der 
Seite also des Dogmatismus in Bestimmung der kosmologischen Yemunitideen, 
oder derTbesis zeigt sich zuerst ein gewisses praktisches Interesse, woran 
jeder Wohlgesinnte, wenn er sich auf seinen wahren Vorteil versteht, herzlich 
teO nimmt. Daß die Welt einen Anfang habe, daß mein denkendes Selbst 
einfacher und daher unverweslicher Natur, daß dieses zugleich in seinen will- 
kürlichen Handlungen frei und über den Natnrzwang erhoben sei, und daß 
endlich die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem 
Urwesen stamme, von welchem aUes seine Einheit und zweckmäßige Verknüpfung 
entlehnt, das sind so viele Grundsteine der Moral und Religion. Die Antithesis 
raubt uns alle diese Stützen, oder scheint wenigstens sie uns zu rauben." 

Auch hier erwarten wir eine Ausführung, warum uns diese Stützen nur 
^.scheinbar" geraubt werden, warum wir einen Grund haben, sie doch fest- 
zuhalten. Aber auch hier unterbleibt eine solche Ausführung; nur die Idee 
der Freiheit wird näher behandelt. 

Vergleiche zu dieser ganzen Frage die eingehenden Untersuchungen bei 
Schweitzer, S. 18ff. 

») Hart., S. 371f. 
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Ergebnisse der erkenntnistheoretischen Untersuchung von größter 
Bedeutung. 

Kants Lösung des Freiheitsproblems schließt sich eng an 
die dritte Antinomie an, die deshalb kurz wiedergegeben 
werden muß. Die Antinomie folgt aus der Kategorie der Kau- 
salität. Diese Kategorie bewirkt, daß mit apriorischer Notwendig- 
keit alles Geschehen kausal verknüpft ist; es gibt kein Geschehen, 
das nicht in einer Ursache seinen zureichenden Grund hätte; die 
ihr entsprechende Idee ist die eines Naturganzen, in dem für 
jedes Geschehen die Totalität der Ursachen mitgesetzt ist. Durch 
den transzendentalen Schein, den die Idee hervorruft, entsteht 
die (dritte) Antinomie der reinen Vernunft^). Denn einerseits 
verlangt die Idee nach dem Grundsatz: „Wenn das Bedingte 
gegeben ist, so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mit- 
hin das schlechthin Unbedingte gegeben, wodurch jenes allein 
möglich war"^), daß die Totalität aller Ursachen vorhanden ist, 
um eine Wirkung hervorzubringen; denn sonst sind alle Ursachen 
nur bedingt, also ist nie die zureichende Ursache für eine 
Wirkung vorhanden. Die Totalität der Ursachen kann aber nur 
gegeben 3ein, wenn die Reihe einen Anfang hat, der nicht selbst 
wieder verursacht ist, d. h. wenn hier Kausalität durch Freiheit 
besteht (Thesis). Andererseits aber ist ein solcher absoluter 
Anfang einer Kausalreihe durch die Kategorie der Kausalität 
selbst unmöglich, denn jeder Anfang zu handeln setzt einen 
Zustand der noch nicht handelnden Ursache voraus, und der Zu- 
stand der Ursache, ehe sie handelte, stünde mit dem Zustand 
derselben als handelnder durchaus in keinem Kausalverhältnis, 
was dem Gesetz des durchgängigen Kausalzusammenhangs wider- 
spricht (Antithesis). 

Die Lösung dieser Antinomie ist an sich sehr einfach und 
durch die oben angeführten Bestimmungen über die Ideen ge- 
geben; der Fehler beruht darauf, daß die Idee als konstitutives 
statt als regulatives Prinzip genommen ist. Die Idee von der 
Totalität der Naturursachen drückt nicht aus, daß diese Totalität 
gegeben ist (in diesem Fall müßte man allerdings einen An- 
fang der Beihe annehmen, weil sonst nie die ganze Reihe gegeben 
sein könnte), sondern diese Idee ist nur eine Aufforderung an 
den Verstand, in der Reihe immer weiter zurückzugehen; und 



1) Hart. S. 316ff. •) S. 294. 
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ald solche setzt sie im Gegenteil voraus, daß die Reihe nie 
vollendet werden kann, sonst würde sie ja sich selbst aufheben, 
sobald dieses Ziel erreicht wäre. Der Fehler liegt also in dem 
Grundsatz: „Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze 
Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte ge- 
geben, wodurch jenes allein möglich war/' Dieser Satz wäre 
unanfechtbar, wenn es sich um Dinge an sich handelte, in denen 
das Kausalgesetz objektive Geltung hätte; aber es handelt sich 
ja nicht um eine Reihe, die an sich existierte, sondern um eine 
solche, welche durch die Kategorie der Kausalität erst geschaffen 
wird, und hier bedeutet die Idee nur die Aufgabe, die Reihe 
zu vollenden^). Also besteht die ganze Antinomie nur scheinbar, 
alle Schwierigkeiten sind gelöst. 

In diese rein kosmologische Frage schiebt nun aber Kant 
die Frage der Willensfreiheit hinein. Schon im Beweis der Thesis 
der Antinomie klingt diese neue Fragestellung an'), und in der 
Anmerkung I zur Thesis ist ausdrücklich die Frage der Willens- 
freiheit als der eigentliche Kern der ganzen dritten Antinomie 
hingestellt^). Die Verbindungslinie ist hier so gezogen, daß die 
Willensfreiheit als die Fähigkeit zu spontanem, ursachlosem 
Händeln bestimmt wird, und dann der Schluß gemacht wird: 
Wenn solches spontane Handeln nun sowieso angenommen werden 
muß in bezug auf den Anfang der Welt, warum soll es dann 
nicht auch ^onst, z. B. beim menschlichen Handeln, möglich 
sein?^) Später wird die Zusammenlegung der Fragen nach der 
Spontaneität des Weltanfangs und des menschlichen Handelns 
noch ausdrücklich vollzogen 5). Ehe wir die Berechtigimg und 
die Tragweite dieser Verschiebung des Gedankengangs uns deut- 
lich . machen, muß zuerst durch Darstellung der Lösung des 
Freiheitsproblems gezeigt werden, in welchem ^n diese Ver- 
schiebung von Kant verwertet worden ist. 



^) Biese Aaflosnng ist für alle vier Antinomien gleichzeitig auf S. 850 — 858 
mit vollkommener Klarheit gegeben. 

') Die Anwendung des Ausdrucks ' „transzendentale Freiheit" für die 
spontane Entstehung der Kausalreihe der Welt im Ganzen (S. 818), sonst für 
dieses Verhältnis ganz ungebräuchlich, deutet bereits auf die neue Fragestellung 
hin, besonders deutlich aber der Ausdruck: „ohne welche selbst im Laufe 
der .Naturale. Reihenfolge usw.'' Das „selbst" deutet unmißverständlich darauf 
hi|iy,daß.in Gedanken zu ergänzen ist: „wieviel mehr ist dann solche Freiheit 
beim Menschen anzutreffen." 

») S. 820. *) S. 320. ö) S. 870 flf. 
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Kant muß nämlich jetzt, um auf eine Lösung der Freiheits- 
frage zu kommen, auf einen andern Gedankengang zurückgreifen, 
der auch in den rein erkenntnistheoretischen Abschnitten öfters 
anklingt, ohne freilich ins System der Erkenntnistheorie recht 
hereinzupassen, die Anschauung nämlich, daD jeder Erscheinung 
etwas entsprechen muß, was erscheint, irgend ein Ding an sich, 
über dessen Wesen sich freilich keine Aussagen machen lassen ^). 
Diese Anschauung wird in der Dialektik ausdrücklich aufge- 
nommen^). Kant vermeidet es nun freilich zunächst möglichst 
lange, diese allgemeine Aussage bloß auf die Menschen anzu- 
wenden, um deren willen der Gedanke allein übernommen ist. 
Es ist klar, daß die Erwägung, jeder Erscheinung müsse etwas 
entsprechen, was erscheint, auf jede beliebige Erscheinung genau 
ebensogut zutrifft, wie auf den Menschen, der sich ja als Er- 
scheinung in keiner Weise von den übrigen Erscheinungen unter- 
scheidet. Deshalb wird zunächst von den Erscheinungen über- 
haupt ausgesagt, daß jedem Empirischen in der subjektiven Vor- 
stellung eine intelligible Wirklichkeit entspreche; die empirische 
Existenz wird als empirischer Charakter, die ihr entsprechende 
intelligible Wirklichkeit als intelligibler Charakter der be- 
treffenden Erscheinung bezeichnet'). Der empirische Charakter 
ist vollkommen dem kausalen Naturzusammenhang der Er- 
scheinungswelt eingefügt; jede „Handlung'^«) ist so vollkommen- 
von den Naturursachen vorausbestimmt, daß sie sich bei voll- 
ständiger Kenntnis aller Naturursachen vorausberechnen ließe, 
dies gilt auch von den Handlungen des Menschen als Er- 



*) Die SteUung Kauts zu dieser Frage in der Ästhetik und Analytik ist 
sehr verschieden, weil gerade hier die yerschiedenartigen Interessen, welche in 
der Kritik der reinen Vernunft durcheinandergehen, ganz verschiedene Loenngen 
fordern. Doch überwiegen die Stellen, wo Kant den Dingen an sich als Gnind 
der Erscheinungen Existenz zuspricht. Die bezeichnendste Stelle ist vieUeicht 
Hart. S. 216—219 (nach der 1. u. 2. Aufl.). Falckenberg vermutet (Geschichte 
der neueren Philosophie, 5. Aufl. S. 809), daß es gerade sein moralisches Interesse 
an der WiUensfreiheit war, das seine SteUung in dieser Frage wesentlich 
bestimmt hat. 

») Hart S. 873. 

») S. 374 f. 

*) S. 875 wird bereits von Handlungen und von einem handelnden Subjekt 
gesprochen; das muß zwar nicht notwendig blofi auf menschliche Handlungen 
gehen, sondern kann auch aUgemein gefaßt sein, aber et beweist, daß Kant 
bereits hier bloß menschliche Erscheinungen im Auge hatte. 
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scheinungO. Aber der intelligible Charakter ist außerhalb von 
Kaum und Zeit und deshalb ursachlos, frei, durch sich selbst 
bestimmt, der empirische Charakter ist seine Darstellung im raum- 
zeitlichen und kausalen Schema der Erscheinung-). 

Solange nun diese intelligible Welt rein als transzendentale 
Parallele zu der Erscheinungswelt gedacht ist, läßt sich gegen 
die Möglichkeit dieser Anschauung nichts einwenden, obgleich 
sie durch keinen Beweis gestützt werden kann. Aber sie fährt 
auch nicht weiter, es läßt sich nichts damit anfangen. Deshalb 
gibt Kant nun dem Gedanken eine andere Wendung. Er schließt 
nämlich so weiter: „Bei der leblosen oder bloß tierisch belebten 
Natur finden wir keinen Grund, irgend ein Vermögen uns anders 
als bloß sinnlich bedingt zu denken^, also hinter der Erscheinung 
einen intelligiblen Charakter zu vermuten. Anders ist es dagegen 
bei den Menschen; der Mensch erkennt sich selbst „durch bloße 
Apperzeption^' als ein Wesen, das nicht bloß durch die „Re- 
zeptivität der Sinnlichkeit^ der Erscheinungswelt angehört, 
sondern als einen „intelligiblen Gegenstand^ und zwar an „ge- 
wissen Vermögen^, die nicht zu den „empirisch bedingten Kräften'^ 
gehören, nämlich dem „Verstand und der Vernunft'^ besonders 
der letzteren, die „ihre Gegenstände bloß nach Ideen erwägt, 
und den Verstand danach bestimmt, der dann von seinen (zwar 
auch reinen) Begriffen einen empirischen Gebrauch macht'' ^). 
Also mit anderen Worten: der Mensch wird sich bewußt, als 
Subjekt des Erkenn«ns, sozusagen als Sitz des Verstandes 
und der Vernunft, die in der ganzen empirischen Welt Geltung 
haben, selbst außerhalb dieser Erscheinungswelt zu 
stehen, ein intelligibles Wesen zu sein. Den Gedanken, der 
hierin liegt, hat Kant aus guten Gründen nicht weiter verfolgt, 
er muß aber hier ausgeführt werden, weil er von grundlegender 
Bedeutung für das Verständnis der Aufgabe ist, die sich Kant 
gestellt hat. 

Die Unterscheidung nämlich zwischen dem Subjekt und dem 
Objekt des Erkennens, auf die sich die an dieser Stelle behauptete 
Selbsterkennung des Menschen als intelligiblen Wesens stützt, 



S. 878. 876. 377. 880 f. u. a.; z. B. auch Kritik der praktischen Vernunft, 
Hart. V, S. 108f. n. a. 

•) Hart, ni, S. 375. Vgl. zum Ganzen Windelband : Über WiUenafreiheit, 
12 Vorlesungen (2. Aufl. 1905), 11. Vorlesung, S. 180 f. 

«) S, 378 f. 
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ist eine Grundvoraussetzung der ganzen kritischen Erkenntnis- 
theorie, die ja schon im Wesen des Erkennens selbst liegt. Die 
ganze Welt ist nach Kants Erkenntnistheorie, wie wir. ge- 
sehen haben, nichts abgesehen von diesem erkennenden 
Subjekt, sie ist nur Erscheinung für dieses Subjekt, deren 
ganze Struktur vom Subjekt selbst geliefert wird. Dieses tran- 
szendentale Subjekt ist also nicht irgend ein Mensch in seinem 
psychophysischen Wesen — dessen Verhältnis zur „Außenwelt" zu 
untersuchen ist Sache der Psychologie und Physiologie — sondern 
es ist das erkenntnistheoretische Subjekt xat iSox^jy, die reine 
Vernunft selbst, die in der „transzendentalen Apperzeption'^ 
die zeiträumliche, von den Kategorien beherrschte Welt, also 
auch die empirischen Menschen, hervorbringt. So kann sich zwar 
dieses erkennende Subjekt seiner selbst als einer intelligiblen, 
nicht zur Erscheinungswelt gehörigen Größe bewußt werden. 
Aber alles übrige, die ganze Erscheinungswelt selbst ist 
prinzipiell als auf einer Ebene liegend zu betrachten; es gibt 
in der Beurteilung keinen prinzipiellen Unterschied 
zwischen Naturgeschehen und menschlichem Handeln, 
alles muß in gleicher Weise als Erscheinung und deshalb als 
den Kategorien unterworfen betrachtet werden 0- Dieser Ge- 
danke hat auf dem Gebiet der rein spekulativen Untersuchungen 
keine Schwierigkeit, weil beim Erkennen tatElachlich immer diese 
scharfe Grenze zwischen Subjekt und Objekt gezogen wird, und 
das theoretische Denken gar keine andere Möglichkeit hat, als 
jedes Objekt nach derselben Kategorie zu beurteilen. Ein Problem 
wird aber daraus bei dem Übergang aufs praktische Gebiet^ den 
Kant hier versucht. 

Wenn wir so den Gedanken, den Kant benützt, in seine 
Konsequenzen verfolgen, so leistet er durchaus nicht das, wozu 
ihn Kant verwerten wollte, nämlich wahrscheinlich zu machen, 
daß zum mindesten die Menschen neben ihrer empirischen noch 
eine intelligible Existenz haben, und ihrem Handeln deshalb eine 
besondere Bedeutung gegenüber dem Naturgeschehen zukomme. 
Diese intelligible Existenz kommt nur dem transzendentalen Sub- 
jekt zu; die einzelnen Menschen aber mit ihren Handlungen ge- 
hören ganz zum Objekt des Erkennens, also zur Erscheinungs- 



1) Vgl. dazu Schweitzer, S. 82 f. und die Durchführung dieses Gedankens 
bei Schopenhauer. 
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weit. Im Gegenteil wird dadurch, daß so gewissermaßen hinter 
der empirischen Welt noch eine intelligible gedacht wird, die 
scharfe Grenze verwischt, welche durch die erkenntniskritische 
Betrachtung zwischen Subjekt und Objekt gezogen ist: Einer- 
seits ist das Objekt, die Erscheinungswelt, nicht mehr allein 
durch seine Beziehung zum Subjekt gedacht, sondern jedes Glied 
der Erscheinung hat auch eine Beziehung zu einem vom tran- 
szendentalen Subjekt unterschiedenen intelligiblen Wesen; da- 
durch ist seine Einheit und einheitliche Beziehung auf das Sub- 
jekt gefährdet. Andererseits ist das Subjekt nicht mehr rein 
als solches und durch seine Beziehung auf das Objekt gedacht, 
sondern es wird aus dem Subjekt, das sich seiner selbst als 
außerhalb der Erscheinung stehend bewußt wird, eine objektive 
Größe in einer besonderen intelligiblen Existenzform, eine Sub- 
stanz, die mit vielen andern solchen intelligiblen Wesen zusammen 
eine intelligible Welt ausmacht. So macht Kant selbst den Fehler 
des Rationalismus mit, den er in der Abhandlung von den Para- 
logismen der reinen Vernunft so scharfsinnig aufgedeckt hat, 
daß er aus dem Ich, das als ständiges Subjekt für alle Objekte 
des Denkens sich seiner selbst bewußt wird, selbst ein Objekt, 
eine für sich selbst bestehende Substanz macht ^), und dann durch 
Analogieschluß') auch hinter anderen Dingen eine solche Sub- 
stanz sucht. 

Die Sache liegt also jetzt so: Die Erkenntnistheorie fordert 
die scharfe Trennung und Aufeinanderbeziehung des überindivi- 
duellen, die Allgemeingültigkeit des Denkens repräsentierenden 
transzendentalen Subjekts und des einheitlichen, im geschlossenen 
Naturganzen der Erscheinungswelt bestehenden Objekts. Eine 
störende Modifikation, wenn auch noch nicht eine Grenzüber- 
schreitung, ergibt sich in diesem Bild durch die Annahme einer 
hinter der Erscheinungswelt liegenden intelligiblen Welt. Eine 
deutliche Durchbrechung des ersten Bildes bedeutet es, daß nun 
das überindividuelle erkenntnistheoretische Subjekt mit der Masse 
der individuellen intelligiblen Charaktere, also mit dieser in- 
telligiblen Welt identifiziert wird und dadurch seine Einheit- 
lichkeit und seine Beziehung auf das Ganze der Erscheinungswelt 
verliert. Dieser Prozeß der Auflösung des erkenntnistheoretischen 

») Vgl. Hart, m, S. 978 (2. Aufl.). 

*) Schon der Schlufi vom eigenen Denken auf andere denkende Wesen 
ist lediglich ein Analogieschluß, vgl. Hart, S. 277. 
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Bildes wird jetzt dadurch zum Abschluß gebracht, daß das 
Parallelitätsverhältnis zwischen empirischem und intelligiblem 
Charakter unter der Hand sich in ein metaphysisches Kausa- 
litätsverhältnis verwandelt*). Diese Wandlung drohte schon 
von Beginn der Einführung des Begriffs des intelligiblen Cha- 
rakters; denn die ganze Annahme einer hinter der empirischen 
liegenden intelligiblen Welt erhält überhaupt nur dann eine Be- 
deutung, wenn der intelligible Charakter als der Gegenstand, 
welcher erscheint, auch irgendwie als bestimmend angesehen wird 
für die Art, wie er erscheint. Deshalb wird von Anfang an das 
Ding an sich als „Grund der Erscheinung^^ bezeichnet und wird 
ihm eine intelligible „Kausalität^' 3) zugeschrieben. 

Nun wird diese von Anfang an vorbereitete Anschauung 
noch ausdrücklich eingeführt; diese Kausalität der Vernunft, 
des intelligiblen Charakters, wird praktisch realisiert durch die 
Tatsache des Sittengesetzes. Di<e Naturursachen, die auf 
unseren Willen einwirken, die sinnlichen Anreize und Motive, 
können wohl ein Wollen hervorrufen, aber die Tatsache, daß 
wir etwas tun sollen, daß etwas schlechthin als notwendig, als 
Imperativ erscheint, läßt sich im Naturverlauf schlechterdings 
nicht erklaren, „das Collen drückt eine Art von Notwendigkeit 
und Verknüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst 
nicht vorkommt''^* I^ diesem Sittengesetz erkennen wir die 
Kausalität der Vernunft, des intelligiblen Charakters, der sich 
„mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nach Ideen^ 
macht, nach denen er „sogar Handlungen für notwendig erklärt, 
die doch nicht geschehen sind und vielleicht nicht geschehen 
werden, von allen aber gleichwohl voraussetzt, daß die Vernunft 
in Beziehung auf sie Causalität haben könne; denn ohne das 
würde sie nicht von ihren Ideen Wirkungen in der Erfahrung 
erwarten"^). Hier ist mit wünschenswerter Deutlichkeit aus- 
gesprochen, daß die Beziehung zwischen dem intelligiblen und 
dem empirischen Charakter als Kausalitätsverhältnis gedacht sei. 
Das bedeutet aber nicht nur eine transzendente Anwendung der 
Kategorie der Kausalität, welche nach der Lehre von den Kate- 



Vgl. Windelband : Über Willensfreiheit, S. 180f. 

«) Hart., S. 873. 

>) Ebendas.; Tgl. S. 874. 875. 877 u. a. 

*) S. 879; vgl. Kr. d. prakt Vern,, Hart. V, S. 109 f. 

^) S. 880. 
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gorien unstatthaft ist^» sondern zugleich eine vollständige 
Sprengung der Einheitlichkeit der Erfahrungswelt und ihrer Be- 
ziehung auf das transzendentale Subjekt. Kant gibt sich freilich 
die größte Mühe, diese letzte Eonsequenz abzuwenden, indem 
er gerade hier den lückenlosen Kausalzusammenhang der Er- 
scheinungswelt aufs stärkste betont'). Aber die gewundenen Aus- 
führungen, die hier folgen'), bringen es doch nur zu unklaren 
Sätzen, wie: „Wenn Vernunft Causalität in Ansehung der Er- 
scheinungen haben kann: so ist sie ein Vermögen, durch welches 
die sinnliche Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen 
zuerst anfängt^' 0> oder: „Die Vernunft ist also die beharrliche 
Bedingung aller willkürlichen Handlungen, unter denen der 
Mensch erscheint''^). Wenn man sich vor Augen hält, daß hinter 
jedem empirischen Menschen sein intelligibler Charakter als die 
„beharrliche Bedingung seiner willkürlichen Handlungen^ steht, 
so läßt diese Vorstellung die Annahme einer restlosen Bestimmt- 
heit dieser willkürlichen Handlungen durch Naturursachen nicht 
zu, so ist die mechanische Einheitlichkeit der Erscheinungswelt 
unmöglich. 

4. Was ergibt sich nun aus dieser Analyse des Gedanken- 
ganges, durch den Kant die transzendentale Freiheit festzuhalten 
hoffte, für die Beantwortung der Frage, ob eine authentische 
Theodicee, ein Aufbau eines religiösen Weltbilds aus dem sitt- 
lichen Bewußtsein heraus, im engen Anschluß an die Erkenntnis- 
theorie der Kritik der reinen Vernunft möglich ist? Kant urteilt 
selbst sehr bescheiden über das Ergebnis dieses Abschnittes; 
nicht die Wirklichkeit der transzendentalen Freiheit, nicht 
einmal ihre Möglichkeit will er bewiesen haben; nur „daß 
Natur der Causalität aus Freiheit wenigstens nicht wider- 
streite^', glaubt er gezeigt zu habend- Aber wir müssen noch 
weiter gehen und sagen: auch das ist ihm nur dadurch gelungen, 
daß er Stück für Stück alle Voraussetzungen aufgegeben hat, 
welche die Erkenntnistheorie aufgestellt hatte. Die erste Voraus- 
setzung der Möglichkeit, ein religiöses Weltbild aufzubauen, die 
Aufrechterhaltung der transzendentalen Freiheit, mußte Kant 
mit dem Opfer der ganzen Erkenntnistheorie erkaufen. 

Den Grund dieses Mißerfolgs dürfen wir nicht im Mangel 
an systematischer Kraft bei Kant suchen, sondern in einer inneren 

») S. 218 (1. Aufl.) u. 219f. (2. Aufl.). *) S. 380f. u. a. 

«) S. 879—385. *) S. 882. ») S. 382. •) Hart. S. 386. 

Ii« flipp, Dm Problem der Theodloee. 19 
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Unmöglichkeit, dieses erkenntnistheoretische Weltbild religiös 
auszubauen. Der letzte Grund dieser Unmöglichkeit liegt in dem 
materialistisch naturalistischen Charakter dieser Erkenntnis- 
theorie. Denn Kant bietet eigentlich nur eine Theorie der Er- 
kenntnis der materiellen, d. h, raumzeitlichen Welt; die Wissen- 
schaften, deren Allgemeingültigkeit er retten will, sind nur die 
Naturwissenschaften (und die Mathematik). Aus dieser mate- 
riellen Welt werden die Kategorien abgezogen; und das psychische 
Leben und die sich damit befassenden Geisteswissenschaften 
werden durch diese Naturkategorien vergewaltigt. Kant glaubt 
zwar gerade durch seine Erkenntnistheorie den Materialismus 
am allerwirksamsten bekämpft zu haben, weil er die ganze 
materielle Welt in die unbedingte Abhängigkeit vom denkenden 
Subjekt gesetzt habe^« Aber damit ist nur das unpersönliche 
logische Denken, die Möglichkeit der Anwendung der logischen 
Denkkategorien auf die Erfahrung gerettet; das psychisch- 
individuelle Leben, das Objekt des „inneren Sinns", ist eben 
durch diese unbedingte Herrschaft der Denkkategorien dem 
Mechanismus der Erscheinungswelt restlos eingegliedert. Und 
indem die Erscheinungswelt als das Produkt der reinen theo- 
retischen Vernunft dargestellt wird, ist in Wirklichkeit für diese 
Erscheinungswelt der alte Intellektualismus wieder aufgerichtet» 
der, wie schon öfter gezeigt wurde, alles persönliche und religiöse 
Leben ausschließt und zum Naturalismus führt. Die Beschrän- 
kung der Gültigkeit dieses Intellektualismus auf die Welt der 
Erscheinung bedeutet deshalb keine Selbsteinschränkung des 
Intellektualismus, weil zu dieser Welt der Erscheinung alle Ob- 
jekte möglicher Erfahrung in ihrer Gesamtheit gerechnet werden, 
das psychische wie das physische Leben, so daß in dem ein- 
heitlichen,, geschlossenen Ganzen dieses Mechanismus der Er- 
scheinungswelt keine anderen Einflüsse mehr Platz habep. So 
mußte Kants Versuch scheitern, das Gebiet der durch psychisches 
Leben beeinflußten Teile des Geschehens, das Gebiet der mensch- 
lichen Handlungen, aus dem Ganzen der Erscheinungen heraus- 
zulösen und hier neben der Naturkausalität auch noch einer 
andern Kausalität durch Freiheit Realität zu verschaffen; und 
es ist überhaupt unmöglich, innerhalb dieser geschlossenen kausal- 
mechanistischen Erscheinungswelt dem persönlich- religiösen 



^) ^S^' ^^ ^^^ ^* Aufl. der Paralogisioen der reinen Vernunft, Hart. S. 606. 
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Leben, das sich eng an das psychische Leben anschließt und 
nur im Gebiet menschlicher Handlungen zur Erscheinung kommt^ 
irgendwelche konstitutive Bedeutung für den Ausbau des Welt- 
bilds zu geben. 

So ist das für das Verständnis der Eantischen Religions- 
philosophie sehr wichtige Ergebnis dieser Untersuchung der 
transzendentalen Dialektik, daß im engen Anschluß an Kants 
Erkenntnistheorie eine Religionsphilosophie nicht möglich ist, 
und daß also voraussichtlich der schon in der Kritik der reinen 
Vernunft versuchte und in jeder der späteren Hauptschriften 
wieder unternommene Aufbau einer Religionsphilosophie um so 
besser gelingen wird, je weiter sich Kant von seiner Erkenntnis- 
theorie entfernt. 

5. Noch eine Bemerkung muß sich an die Realisierung der 
Freiheit durch Kant in der transzendentalen Dialektik an- 
schließen, die bisher, um den Gedankengang nicht zu kom- 
plizieren, weggelassen wurde, aber für die Kritik der praktischen 
Vernunft wichtig wird. Der Beweis, daß die Vernunft, d. h. die 
intelligible Welt, Kausalität habe, stützte sich auf die Tatsache 
des Sittengesetzes 0- Die Vernunft macht sich im Sittengesetz 
mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nach Ideen'^ 
nach denen sie sogar Handlungen für notwendig erklärt, di^ 
doch nicht geschehen sind und vielleicht nicht geschehen werden.'^ 
Gerade im Sollen, in der Forderung des Sittengesetzes zeigt 
es sich, daß hier die intelligible Welt eingreift. Also ist die 
intelligible Welt der moralischen Welt gleichgesetzt, 
da sie nur in sittlichen Funktionen zur Verwirklichung kommt. 
Wenn man nun aber berücksichtigt, daß der empirische Cha- 
rakter des Menschen nur die Darstellung des intelligiblen in 
der Erscheinungswelt'), daß der intelligible Charakter „die be- 
harrliche Bedingung aller willkürlichen Handlungen, unter denen 
der Mensch erscheint^'), ist, daß „die Causalität der Vernunft 
nicht etwa bloß wie Konkurrenz, sondern an sich selbst als 
vollständig^' anzusehen ist*), so folgt aus dieser Anschauung 
mit Notwendigkeit, daß diese Kausalität der moralischen Welt 
in der empirischen volle Geltung habe, d. h. daß das Sitten- 
gesetz und seine Forderung im empirischen Handeln des Menschen 
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») S. o. S. 288. «) S. 0. S. 284. «) Hart. S. 382. 

*) Hart. S. 884. 
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vollständig dargestellt, verwirklicht ist, nicht bloß verwirklicht 
werden soll. Mit anderen Worten: das Sittliche ist das innere 
Wesen des empirischen Menschen nnd wird dadnrch wieder zur 
Natur; die für das Sittliche wesentliche Spannung, die Möglich- 
keit eines Unsittlichen, ist zerstört, damit ist das Sittliche selbst 
vernichtet 0. Den Grund dieses Mißerfolges aufzudecken ist hier 
nicht der Ort; in der Kritik der praktischen Vernunft wird uns 
dieses Problem wieder begegnen; dort, wo es im 'Mittelpunkt 
des Ganzen steht, wo deshalb seine Tragweite deutlicher ist, 
muß es näher untersucht werden. Hier sei nur darauf hinge- 
wiesen, daß es schon in der Kritik der reinen Vernunft in Sicht 
getreten ist. 



5. Kapitel. 

IBntwurf einer Theodlcee auf Grand einer Untersuchiing des 
sittlichen Handelns in der Kritik der praktischen Yemnnft. 

Kritik der praktischen Vernunft. 

1. Der Ausgangspunkt, von dem aus die Kritik der praktischen 
Vernunft zum Aufbau einer Religionsphilosophie schreitet, ist 
dem der religionsphilosophischen Skizze ähnlich. Während in 
der Kritik der reinen Vernunft sozusagen zuerst die theoretische 
Vernunft das ihr zustehende Gebiet mit Beschlag belegte, um 
das frei gebliebene Feld der praktischen Vernunft zur Bebauung 
zu überlassen, wobei dann in Wirklichkeit die praktische Ver- 
nunft nur durch eine Durchbrechung der von der theoretischen 
Vernunft gesteckten Grenzen sich ein Feld der Betätigung 
erobern konnte, übernimmt die Kritik der praktischen Vernunft 
von der erkenntnistheoretischen Arbeit nur das allgemeine Er- 
gebnis, daß auf Grund der Möglichkeit der transzendentalen Frei- 
heit der praktischen Vernunft erlaubt sei, von sich aus ein Ge- 
bäude der Weltanschauung zu errichten, ohne sich weiter um die 
Einzelergebnisse der Erkenntnistheorie zu kümmern. So haben wir 
hier wieder die reine Fragestellung der authentischen Theodicee 
vor uns: Wie gestaltet sich das Weltbild von den Bedürfnissen des 
sittlichen Bewußtseins aus? Von der religionsphilosophischen 



1) Vgl. hiezu Schweitzer, S. 163—167. 
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Skizze unterscheidet sich diese Schrift aber wesentlich dadurch, 
daß der Ausgangspunkt selbst viel klarer ist, insofern als hier 
eine tiefere Erkenntnis vom Wesen des Sittlichen zugrunde liegt, 
als dort. Diesen Ausgangspunkt der Theodicee, die Auffassung vom 
Wesen des Sittlichen, darzustellen ist deshalb die erste Aufgabe. 

2. Kant hat seine Formulierung des Sittengesetzes in 
doppelter Weise abgeleitet; in der Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten durch eine kritische Untersuchung des unmittelbaren 
sittlichen Bewußtseins, in der Kritik der praktischen Vernunft 
durch eine transzendentale Kritik des Begehrungsvermögens. 
Beide Darstellungen stimmen aber nicht nur im Ergebnis voll- 
kommen überein, sondern insofern auch in der Methode der Ab- 
leitung desselben, als beide die sittliche Tat, das sittliche 
Handeln, nicht das sittliche Sein, die sittliche Persönlichkeit 
im Auge haben i). Von der Bestimmung des sittlichen Handelns 
aus wird dann auch der Freiheitsbegriff gewonnen. Dieser Aus- 
gangspunkt ist von Wichtigkeit für die ganze Gestaltung dieser 
ethischen und religionsphilosophischen Ausführungen. 

Das sittliche Handeln ist zunächst scharf zu trennen von 
allem Handeln, das irgend ein Objekt zum Bestimmungsgrund des 
Willens hat, und zwar im Interesse der Absolutheit der sittlichen 
Forderung. Denn wenn die Erreichung irgend eines Zieles der 
Grund einer Handlung ist, dann ist die Regel, die Maxime für 
das Handeln immer empirisch bedingt; die Frage, auf welche 
Weise man ein Ziel erreicht, ist nur durch die Erfahrung zu 
beantworten >) ; damit wäre die Sittlichkeit einer Handlung von 
empirischen Bedingungen abhängig gemacht. Die Unbedingtheit 
und Reinheit des Sittlichen kann nur festgehalten werden, wenn 
seine Forderung als praktisches Gesetz gefaßt wird, denn nur 



^) Die Gnmdlegang geht zwar in ihrem beriihmten Eingang: „"Eb ist 
übenül nichts in der Welt^ ja überhaupt auch außer derselben zu denken 
möglich, was ohne Einschrihikung für gut konnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille" (Hart. IV, S. 241) scheinbar von der „eigentümlichen Be- 
schaffenheit" des WiUens, dem „Charakter" aus (ebendas.)» aber durch die Yer- 
mittelung des Ffiichtbegriffs (S. 245) („Pflicht ist die Notwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung fürs Gesetz", S. 248) wird die Untersuchung wieder 
auf die „Handlung" zurückgeführt In der Kritik der praktischen Vernunft 
bringt schon die Methode (Kritik des Begehrungsvermogens) die Beziehung 
der Untersuchung auf das sittliche Handeln mit sich. 

«) Kr. d. prakt. Vem. § 2, Hart. V, S. 21 f.; vgl. Grundlegung Hart. 
IV, S. 242 ff. 249. 278 u. a. 
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ein Gesetz bestimmt den Willen unbedin^ ohne Rücksicht auf 
die Folgen dieser Willensbestimmung i). Damit ist aber gegeben, 
daß eine Handlung nur durch ihre Form als sittlich charakterisiert 
ist; nicht durch den Inhalt, den die Handlung hervorbringt, 
sondern durch ihre Angemessenheit an das sittliche Gresetz, ihre 
Gesetzmäßigkeit 2), wobei auch diesem Gesetz keine inhaltliche 
Bestimmtheit gegeben werden darf, weil seine Befolgung sonst 
wieder von empirischen Bedingungen abhängig gemacht würde. 
Vielmehr muß man die Bestimmung, welche Maxime dem Gesetz 
entspricht, durchaus dem sittlichen Bewußtsein, dem Urteil des 
kategorischen Imperativs im einzelnen Fall überlassen, und man 
kann eine Formel für dieses Sittengesetz nur dadurch gewinnen, 
daß man die Allgemeingültigkeit dieses Sittengesetzes in Betracht 
zieht: da das Sittengesetz von individuellen Zufälligkeiten imab- 
hängig ist, so muß jedermann in derselben Lage dieselbe Maxime 
als die sittliche erkennen. Wenn man im einzelnen Fall diese 
Tatsache berücksichtigt, und die Wahl sich verallgemeinert, „als 
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung^' denkt, ist dem unmittel- 
baren sittlichen Empfinden das Urteil leichter gemacht 3). Das 
ist der Sinn der verschiedenen Formeln für das Sittengesetz, 
die Kant aufgestellt hat^). Die Verallgemeinerung ist deshalb 

1) Kr. d. prakt. Vem., Hart. V, S. 20. 

«) Kr. d. prakt. Vern. § 4, Hart. V, S. 28. 

•) Kr. d. prakt Vem., Hart V, S. 32 f. Die Aulfassung dieser Formeln, 
nach der sie bedeuten, daß in der Yerallgemeinenuig der Einzelmaxime zum 
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung sich zeige, ob kein logischer 
"Widerspruch in dieser Maxime sei, so daß sie sich bei der Yerallgemeinenuig 
selbst aufheben würde (z. B. die Luge würde als Prinzip einer aUgemeinen 
Gesetzgebung unmöglich, weil sie das Vertrauen, die notwendige Voraussetzung 
einer Luge^ aufheben würde), ist allerdings durch Kants mißglückte Beispiele 
in der „Grundlegung" nahe gelegt, ist aber aus der Ableitung der Formeln 
schlechterdings nicht zu erklären, weil das Urteil darüber durchaus kein sitt- 
liches, sondern ein logisches, voUständig empirisch bedingtes ist. Daß in der 
bekanntesten Formel „Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne** (Hart. V, 
S. 82) das „könne" nichts wie nach dieser Auffassung, eine logische, sondern 
eine sittliche Möglichkeit bedeute, zeigt am besten die klarste Formel, 
Kr. d. prakt. Vem., Hart. V, S. 78: »»Frage dich selbst, ob die Handlung, die 
du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein 
Teil wärest, geschehen soUte, sie du wohl, als durch deinen Willen 
möglich, ansehen könntest." 

«) Grundlegung usw. Hart. IV, S. 260. 269 (zwei Formeln). 279. 280. 282. 
285; Kr. d. prakt. Vem., Hart. V, S. 32. 78. 
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von Bedeutung, weil man hiebei genötigt ist, empirisch-patho- 
logische Motive auszuschalten, die bei der Beurteilung des 
einzelnen Falls leicht das Urteil trüben, und die Wahl von der 
reinen Höhe des unbedingten sittlichen Urteils aus zu treffen. 

Die so bestimmte Form des sittlichen Handelns ist nun 
eine einfache, nicht weiter zu beweisende Tatsache des sittlichen 
Bewußtseins 0* Aus dieser Tatsache folgt unmittelbar die der 
Freiheit, und zwar im transzendentalen Sinn. Denn in dem 
Kausalmechanismus der Erscheinungswelt kann der Wille immer 
nur durch Motive bestimmt werden, die selbst der Erscheinungs- 
welt entnommen sind, also durch empirische Motive; aber daD das 
beim sittlichen Handeln eben nicht der Fall sein kann, ist bereits 
als notwendige Folgerung aus dem kategorischen Charakter der 
sittlichen Forderung erkannt worden; deshalb konnte ja das Sitt- 
liche nur formalen Charakter haben. Also kann der sittliche 
Wille seinen Bestimmungsgrund nicht in der Erscheinungswelt 
haben, d. h. er ist frei im transzendentalen Sinn'). Und zwar 
bedeutet diese Freiheit nicht nur negativ Unabhängigkeit vom 
Kausalmechanismus, sondern positiv die „Autonomie der reinen 
praktischen Vemunft^^ d. h. die Bestimmtheit des Willens durch 
sich selbst als eine außerhalb der Erscheinungswelt stehende, 
intelligible Größe'). 

Mit dieser Bestimmung des Wesens des Sittlichen hat Kant 
das sittliche Handeln in seiner ganzen Tiefe erfaßt; es ist nicht 
das Streben nach einem bestimmten sittlichen Ziel in der Welt, 
sondern es ist eine neue Form des Handelns, ein neuer Geist, 
aus dem heraus alles Handeln, auch die Arbeit und Bestrebungen 



§ 1—7 der Er. d. prakt. Vem. ist rein hypothetisch gedacht, wenn 
es auch nicht streng so dorchgeführt ist; es wird nur hypothetisch erwogen, 
wie reine Vernunft, wenn sie praktisch wäre, sich äußerte. Nun wird (§ 7 
Folgerung) die Tatsache konstatiert: „Keine Vernunft ist für sich aUein prak- 
tisch, und gibt (dem Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das 
Sittengesetz nennen. Das vorher genannte Faktum ist unläugbar. Man 
darf nur das Urteil zergliedern, welches die Menschen über die Gesetzmäßig- 
keit ihrer Handlungen fällen . . .« (Hart. V, S. 88). 

«) Kr. d. prakt Vem. § 6, Hart V, S. 30 f. In der Grundlegung läßt 
die Einführung des Ereiheitsbegriffs noch im Zweifel, ob praktische oder 
transzendentale Freiheit gemeint sei (Hart. IV, S. 294 ff.); aber später ist die 
Fassung derselben als transzendentaler ganz deutlich (S. 298 ff., bes. S. 808 ff.). 

') Kr. d. prakt. Vem. § 8, Hart. V, S. 85. 45. 51 u. a.; Grundlegung, 
Hart. IV, S. 294 f. u. a. 



296 ^* Abschnitt Kant. 

des täglichen Lebens, geschieht. Und dieser neue Geist, der alles 
Handeln durchdringt, wnrzelt nicht im sinnlich-empirischen 
Leben, sondern weist sich durch die Empfindung des absoluten 
Wertes, die diesem neuen Leben anhängt, durch die absolute 
Sicherheit, mit der er das Handeln leitet (kategorischer Im- 
perativ!) als übersinnliche Größe aus; die Handlungen aber, die 
aus diesem Geist hervorgehen, sind frei von der Motivation des 
sinnlichen Lebens, sie haben ihre Kausalität in der übersinn- 
lichen Welt. 

3. Kant hat die skizzierte Anschauung vom Wesen des Sitt- 
lichen aus einer selbständigen kritischen Untersuchung des Be- 
gehrungsvermögens gewonnen. Aber ebendeshalb ist damit nur 
die praktische Seite der Aufgabe klar gelöst; theoretisch lassen 
die dabei verwendeten Begriffe noch sehr verschiedene Deutungen 
zu. Die zuletzt gegebene Paraphrasierung von Kants Gredanken 
zeigt das schon deutlich, wie die Nuancierung sofort sich ändert, 
wenn derselbe Gredanke in anderen Begriffen ausgedrückt wird. 
Es handelt sich vor allem um die Bestimmung des Gegensatzes 
von Form und Inhalt, intelligibel und empirisch, übersinnlich 
und sinnlich. Kants Bestimmung vom Wesen des sittlichen 
Handelns läßt diesen Gegensatz sehr unbestimmt. Und doch ist 
gerade die nähere Bestimmung dieses Gegensatzes grundlegend 
für eine Religionsphilosophie, die sich an diese Ethik anschließen 
soll; sie fragt ja gerade danach, in welchem Verhältnis die 
empirische Welt zur sittlichen stehe. 

Nun lag es für Kant sehr nahe, für diese Näherbestimmung 
auf die Kritik der reinen Vernunft zurückzugreifen, wo der- 
selbe Gegensatz von Form und Materie, intelligibler und 
empirischer Kausalität ja auch schon hervorgetreten war. Es 
lag um so näher, als dieses Zusammentreffen nicht zufällig war, 
sondern sich notwendig aus dem durchgängigen Parallelismus 
der Methode beider Kritiken ergab. Dieser Parallelismus ist 
schon in der Vorrede der Kritik der praktischen Vernunft aus- 
gesprochen: das praktische Vermögen der Vernunft soll darauf- 
hin untersucht werden, ob es nicht reine, apriorische Elemente 
enthalte 0, und Kant betont ihn noch ausdrücklich durch Neben- 
einanderstellung der einzelnen übereinstimmenden Glieder '). 



») Hart V, S. 3. 11. Vgl, die Einleitung, S. 16f. 
«) Hart. V, S. 81.. 
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Wenn aber das Sittengesetz in demselben Sinn das reine, aprio- 
rische Element des Begehrungsvermögens ist, wie Raum, Zeit, 
Kategorien die apriorischen Formen der Erkenntnis sind, so 
muß es auch in demselben Sinn konstitutive Bedeutung für 
alles Begehren haben. Wie diese Erkenntnisformen in jedem 
Objekt der Erkenntnis anzutreffen sind, so muß dann das Sitten- 
gesetz als die Form des Handelns in jedem empirischen Handeln 
anzutreffen sein. Wenn also der Gegensatz von Form und Materie, 
den die Ethik aufstellt, mit dem in der Kritik der reinen Vernunft 
gewonnenen gleichgesetzt wird, so ist damit der Unterschied des 
Sittlichen vom Natürlichen wieder aufgehoben. Das ist nun freilich 
Kants Meinung durchaus nicht; aber die Anlehnung an die Methode 
und die Begriffe der Erkenntnistheorie treibt die Gedanken doch 
in diese Richtung, und die Schwierigkeit tritt wieder zutage, 
wenn die Bedeutung der Freiheit näher bestimmt werden soll, 
d. h. in der Frage, wie das Sittliche nun in der Erscheinungs- 
welt wirksam sei. 

Kant hält nämlich, obwohl er erkannt hat, daß das Sittliche 
transzendentale Freiheit voraussetzt, an dem von der Erkenntnis- 
theorie her übernommenen Begriff der Erscheinungswelt als eines 
lückenlos geschlossenen Kausalmechanismus unbedingt festO; 
jede Handlung ist in diesem Kausalzusammenhang hinreichend 
motiviert, so daß man sie bei Kenntnis aller Bedingungen voraus- 
berechnen könnte. Wenn deshalb das Sittengesetz auch in tran- 
szendentaler Hinsicht der einzige Grund der sittlichen Hand- 
lungen ist, so braucht es doch, um in der Erscheinungswelt 
wirksam zu sein, einer psychologischen Vermittlung, einer 
Triebfeder. Mit der Grundtatsache des Sittlichen, „daß das 
moralische Gesetz unmittelbar den Willen bestimme" *)> ist noch 
nicht erklärt, wie es im einzelnen Fall eine Handlung hervor- 
bringe; denn diese braucht neben dem „objektiven" Bestimmungs- 
grund noch einen „subjektiven", eine Triebfeder, und als solche 
bezeichnet Kant die „Achtung vor dem Gesetz", welche „die 
Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet", ist»). 
So wird Kant durch die Herübernahme der Anschauung von 
dem geschlossenen Kausalmechanismus der Erscheinungswelt ge- 

') V. S. 46. 99ff. 102. lOSf. lOöf. u. a., vgl. oben Anm. 1 zu S. 285. 
») V, S. 76. 

») S. 80; Tgl. hierzu Hegler: Die Psychologie in Kants Ethik, 1891, S. 170 flF., 
hes. S. 186 ff. 
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nötigt, einer sittlichen Handlung neben dem sittlichen noch einen 
empirischen Bestimmungsgrund zuzuweisen, um die empirische 
Kausalkette nicht zu sprengen. So sehr sich Kant auch bemüht, 
die Achtung vor dem Gesetz von den sonstigen empirischen 
Motiven abzurücken, so bleibt diese Triebfeder doch empirisch; 
auch sie muß durch vorhergehende Bestimmungsgründe restlos 
kausiert sein, denn als Erscheinungen stehen sie alle unter dem 
Kausalgesetze. Was unterscheidet aber dann noch die sittlichen 
Handlungen von allen andern Handlungen? Was ursprünglich das 
unterscheidende Merkmal war, daß sie nur durch die Form 
der Gesetzmäßigkeit bestimmt sind, das gilt ja nur für die 
ethisch-transzendentale Betrachtung; psychologisch sind sie durch 
empirische Motive bestimmt, wie alle andern Handlungen auch. 
Und umgekehlt: die nicht-sittlichen Handlungen sind psycho- 
logisch betrachtet durch empirische Motive bestimmt, durch was 
aber transzendental betrachtet? Wenn man die transzendentale 
Betrachtung neben der psychologischen überhaupt auf Hand- 
lungen anwendet, so muß man sie auf alle Handlungen anwenden 
können, und dann muß man jede Handlung in dieser transzenden- 
talen Betrachtung als Wirkung der reinen praktischen Vernunft, 
des reinen Willens, wie in der psychologischen Betrachtung als 
Wirkung des empirischen Willens ansehen. 

Kant greift, um diese doppelte Betrachtungsweise, die tran- 
szendentale und die empirische, zu rechtfertigen, ganz auf die 
Kritik der reinen Vernunft zurück. Die doppelte Kausalität, 
unter der eine sittliche Handlung steht, ist nur möglich durch 
die Doppelnatur des handelnden Subjekts, als eines Glieds einer 
intelligiblen und empirischen Welt^* Der Gegensatz der intelli- 
giblen und empirischen Welt muß also so gedacht werden, daß 
ihre beiden Kausalitäten sich nicht aus-, sondern einschließen. 
So erhält der Begriff der intelligiblen Welt seine Bestimmung 
vom erkenntnistheoretischen Problem aus, nicht vom sittlichen 
Bewußtsein; die intelligible Welt ist die Grundlage der empi- 
rischen Welt, die empirische ist die Erscheinung der intelligiblen. 
Damit ist das Sittliche gleich der intelligiblen Kausalität, oder 
die moralische und die intelligible Welt fallen zusanmien '). Und 
wenn so die empirische Welt die Erscheinung der moralischen 

>) S. 100 u. öfters, vgl. Grundlegung, Hart. IV, S. 298 f. 
') Diese Identifizierung der intelligiblen mit der moralischen Welt ist am 
deutlichsten Hart. V, S. 108—110. 
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Welt ist, dann ist der Unterschied des Moralischen und Natür- 
lichen verwischt; man kann zwar nicht sagen, wie vor Gewinnung 
der transzendentalen Freiheit, daß das Sittliche ins Natürliche 
aufgelöst ist, aber es wird die notwendige Form des Natürlichen, 
d. h. das Natürliche geht im Sittlichen auf 0- 

So ist, nachdem in der Kritik der praktischen Vernunft 
eine so klare Erkenntnis vom Wesen des sittlichen Handelns als 
Grundlage einer Beligionsphilosophie bereits gegeben war, durch 
die Herübernahme der Begriffe der Kritik der reinen Vernunft zur 
näheren Bestimmung des Gegensatzes von Form und Materie, 
intelligibel und empirisch, ein Element hereingekommen, das in 
unauflöslichem innerem Widerspruch zu dem hier festgestellten 
Begriff des Sittlichen stand und bei folgerichtiger Durchführung 
deshalb den Erfolg der gewonnenen sittlichen Klarheit wieder 
vernichten mußte. Kant hat diese folgerichtige Durchführung 
nicht unternommen; unter dem Eindruck der sittlichen Unmög- 
lichkeit dieser letzten Konsequenz ist er dabei stehen geblieben, 
den Gedanken der sittlichen Grundlegung alles Handelns, welcher 
sich bei Verfolgung seiner erkenntnistheoretischen Voraussetzung 
als Tatsache ergeben mußte, als regulatives Prinzip für das 
Handeln, als Idee zu betrachten^). Als Grund, warum „die sub- 
jektive Beschaffenheit der Willkür mit dem objektiven Gesetze 
einer praktischen Vernunft nicht von selbst übereinstimmt**, 
wird ganz allgemein angegeben, daß in der Sinnlichkeit Hinder- 
nisse für die reine Durchführung liegen, daß in endlichen, sinn- 
lichen Wesen diese Übereinstimmung mit dem Sittengesetz, die 
in einem rein intelligiblen, göttlichen Wesen Tatsache sei, nur 
regulative Idee bleiben müsse'). Dieser Gedanke eines Wider- 
streits zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, intelligibler und 
empirischer Kausalität ist aber gerade durch die erkenntnis- 
theoretische Fassung dieser Begriffspaare ausgeschlossen, denn 
die Erkenntnistheorie hat nachgewiesen, daß beide auf ganz ver- 
schiedenen Ebenen sich bewegen und deshalb nie in Kollision 
kommen können. 



») S. o. S. 291 f.; Schweitzer, S. 163 ff. 

*) Schon in den TerBchiedenen Formeln für das Sitteng^setz, besonders 
der in V, S. 78 (vgl. Anm. 8 zu S. 294), ist diese Idee als regulatives Prin- 
zip gedacht; außerdem z. B. V, S. 47. 

*) y, S. 83 f. Vgl. dazu die ebenso deutlichen SteUen in der Grundlegung, 
IV, S. 297. 302 u. auch 248 Anm. 
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4. So ruht die Religionsphilosophie der Kritik der praktischen 
Vernunft auf zwei sich gegenseitig ausschließenden Voraus- 
setzungen, der Anschauung vom Wesen des sittlichen Handelns 
und der von der Erkenntnistheorie aus getroffenen Bestimmung 
des Verhältnisses von empirischer und intelligibler Welt. Wir 
werden aber die eigenartigen Schwierigkeiten, mit denen diese 
Religionsphilosophie zu kämpfen hatte, erst ganz verstehen, wenn 
wir noch eine Bemerkung über das Verhältnis dieser beiden 
Voraussetzungen zueinander machen. 

Auf Grund der zweiten Voraussetzung allein hatte die Kritik 
der reinen Vernunft eine Religionsphilosophie versucht. Nun 
sollte in der Kritik der praktischen Vernunft die Religions- 
philosophie sich an die Ethik anschließen. Aber an die hier 
gegebene Grundlegung der Ethik konnte sie sich gar nicht 
anschließen. Denn die Religionsphilosophie muß irgendwie 
etwas aussagen über das Verhältnis des Sittlichen zur Natur. 
Nun geht Kant — darauf ist gleich zu Anfang hingewiesen — 
vom sittlichen Handeln, von der sittlichen Tat als der sittlichen 
Grundtatsache aus; er bestimmt das Wesen des Sittlichen durch 
eine kritische Analyse des Begehrungsvermögens. Von da aus 
findet er das charakteristische Merkmal des sittlichen Handelns, 
nämlich daß es sich nicht durch seinen Inhalt, sondern durch 
seine Form, durch das Gefühl der absoluten Verbindlichkeit, von 
den übrigen Handlungen unterscheidet. Aber dann versagt diese 
Methode, sobald es sich darum handelt, diese Erkenntnis nun in 
Beziehung zur Wirklichkeit zu setzen, vom Handeln auf das 
Sein überzugehen. Nicht einmal ein Bestimmungsgrund, ein 
Motiv läßt sich, wie wir schon gesehen haben, aus der Analyse 
des Handelns ableiten, daher konmit die Unsicherheit in Kants 
Untersuchungen über die Triebfedern des sittlichen Handelns. 
Die Formeln für den kategorischen Imperativ sind so gefaßt, daß 
sie nur die Auswahl unter gegebenen Bestimmungsgründen 
nach dem gegebenen Merkmal des sittlichen Handelns regeln, 
aber nicht selbst Bestimmungsgründe sind oder solche hervor- 
zurufen imstande wären. Auf Grund dieser Tatsache hat Schleier- 
macher Kants Ethik als rein negative Ethik bezeichnet, die nur 
sage, was man nicht tun soll, aber nicht, was man tun soU^« 
Freilich bleibt Kant hiebei nicht stehen, sondern der kategorische 



1) Schleiermacher: Ghrundlinien zu einer Kritik aUer bisherigen Sittenlehren. 
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Imperativ, die Form des sittlichen Handelns, wird zugleich auch 
als Bestimmungsgrund dieses Handelns gedacht; nicht irgend ein 
empirisches Motiv, sondern die reine Gesetzmäßigkeit, der kate- 
gorische Imperativ, soll das Handeln bestimmen, damit es sittlich 
wird. Daraus entsteht der Gedanke der sittlichen Grundlegung 
alles Handelns als eines regulativen Prinzips, der oben angeführt 
ist^). Diese Verschiebung des Gedankens, durch die aus dem 
Merkmal des sittlichen Handelns der Bestimmungsgrund desselben 
wird, ist aber nicht methodisch gerechtfertigt; eine Kritik des Be- 
gehrungsvermögens kann nur das Wesen, nicht die Motive durch 
Analyse finden. So hatte Kant trotz der klaren Erkenntnis vom 
Wesen des sittlichen Handelns nicht einmal die Möglichkeit, aus 
dieser Erkenntnis einen Bestimmungsgrund für das sittliche 
Handeln zu finden, d. h. eine Ethik darauf aufzubauen. Noch viel 
weniger eine Religionsphilosophie; denn die analytische Methode 
konnte auf kerne Weise über das Handeln hinauskommen zu einer 
Erkenntnis davon, wie sich dieses Handeln zur Natur verhalte. 
Darum blieb Kant gar nichts anderes übrig, als auf die zweite 
Voraussetzung zurückzugreifen, die der Kritik der reinen Ver- 
nunft entlehnt war. 

Das führt uns auf den letzten Grund dieses Mißerfolgs: er 
liegt am Ausgangspunkt selbst, daran, daß als Grundtatsache des 
Sittlichen das sittliche Handeln angesehen wurde, die sittliche 
Tat, nicht das sittliche Sein, die sittliche Persönlichkeit^), von 
der das sittliche Handeln erst etwas Abgeleitetes ist. Erst wenn 
die Untersuchung von dem sittlichen Handeln auf das Subjekt 
dieses Handelns, die autonome Persönlichkeit zurückgeht und in 
ihr die durch transzendentale Freiheit über der Erscheinungswelt 
stehende Quelle des Sittlichen erkennt, kann sie aus dem absoluten 
Wert dieses freien sittlichen Geistes ein inhaltliches sittliches 
Ideal gewinnen, das einen Bestimmungsgrund für den sittlichen 
Willen und dknn auch ein regulatives Prinzip für die religiöse 
Betrachtung der Natur abgibt. Dieser Fortschritt ist aber in 
der Kritik der praktischen Vernunft noch nicht erreicht«); er 



*) S. o. S. 299. Vgl. zu dieser ganzen Verschiebung Hegler: Die Psycho- 
logie in Kants Ethik, S. 91—97. 

») 8. o. S. 298. 

') In dieser Beziehung ist die Grundlegung über die Kr. d. prakt. Vem. 
hinausgegangen, in den Ausführungen über den absoluten Wert der yer- 
nünftigen Wesen, der den Menschen als Selbstzweck zu betrachten lehrt 
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ist unmöglich gemacht durch die der Kritik der reinen Vernunft 
entlehnte Methode, welche nur das Begehrungsvermögen in der 
empirischen Welt durch kritische Analyse auflöst und an der 
Grenze des Übergangs in die übersinnliche Welt Halt machen 
muß. Di6se abstrakt transzendentale Methode versperrt Kant 
die Möglichkeit, von dem Begehrungsvermögen überzugehen auf 
die darin zutage tretenden Werte, weil diese Methode nur 
zu einer Verarbeitung des tatsächlich Vorhandenen, nicht zu 
einer praktisch wirksamen Hinlenkung des Willens auf Ideale 
führen kann. 

Es wird sich bei der Besprechung der Kritik der Urteilskraft, 
in der Kant selbst den anderen Ausgangspunkt nimmt, zeigen, 
welche Bedeutung der eben angedeutete Weg zu einer Religions- 
philosophie hat. Hier handelte es sich nur darum, zu zeigen, 
daß in dieser Schrift schon durch die Beschränkung der Unter- 
suchung des Sittlichen auf das sittliche Handeln die Ver- 
wertung der tieferen Erkenntnis vom Wesen dieses Handelns für 
die Religionsphilosophie unmöglich gemacht ist. Nur auf Grund 
einer genauen Feststellung der Voraussetzungen, wie sie zu geben 
versucht wurde, kann der komplizierte Gedankengang Kants in 
der Dialektik der Kritik der praktischen Vernunft richtig ge- 
würdigt werden. Das Ergebnis des Bisherigen ist also: 1. Kant 
hat eine klare Einsicht vom Wesen des sittlichen Handelns ge- 
wonnen; 2. die Betrachtung der Erscheinungswelt als eines Kausal- 
mechanismus ist aus der Kritik der reinen Vernunft beibehalten, 
diese Anschauung steht im Widerspruch zu 1.; 3. die Beschrän- 
kung der Untersuchung des Sittlichen auf das sittliche Handeln 
hindert eine volle Ausnützung der sittlichen Erkenntnis. 

5. Unter Voraussetzung dieser Grundlage nun fragt die Theo- 
dicee: Wie gestaltet sich das Weltbild von den Bedürfnissen des 
sittlichen Bewußtseins aus? Hier wird sofort die Tatsache von 



(Hart. IV, S. 276 ff.). Dort kommt Kant bereits zu einer inbaltlichen Bestimmung 
des kategorischen Imperativs auf Grund dieser Ausfuhrungen in der Formel 
(S. 277): „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in 
der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als 
Mittel brauchest.'' In der Kritik der praktischen Yemunft klingt der Gedanke 
zwar auch öfters an, besonders in den schonen Ausfuhrungen über die Achtung 
vor dem Gesetz, in der berühmten Apostrophierung der Pflicht, Hart. Y, 
S. 91 f. Aber diese Gedanken können hier noch nicht fruchtbar werden, weil 
sie durch die Methode zurückgedrängt sind. 



5. Kapitel. Kritik der praktischen Yemunft. 303 

entscheidender Bedeutung, daß Kant das Sittliche nur im sitt- 
lichen Handeln findet. Das sittliche Handeln ist der Ausgangs- 
punkt, die Natur soll als demselben entsprechend, von ihm be- 
stimmt angesehen werden, das fordert das Bewußtsein der Über- 
legenheit des Sittlichen über die Natur. Ein Zusammenhang 
zwischen sittlichem Handeln und Naturgeschehen läßt sich nicht 
anders' als unter der Form vorstellen, daß dem sittlichen Gut, 
der Tugend, stets das natürliche Gut, die Glückseligkeit ent- 
spricht. So entsteht die Idee des höchsten Guts als der Über- 
einstimmung von Tugend und Glückseligkeit in derselben Weise, 
wie in der religionsphilosophischen Skizze 0* 

Diese Idee kann aber jetzt ganz anders begründet werden, 
als dort, denn jetzt geht sie folgerichtig aus den in der Analytik 
gegebenen Voraussetzungen hervor. Wenn wir uns an die Aus- 
führungen der Analytik der Kritik der praktischen Vernunft 
erinnern, nach der die empirisch-psychologische Willensbestim- 
mong eine geschlossene Kausalkette bildet, so daß auch beim 
sittlichen Handeln das Sittengesetz nur der transzendentale, nicht 
der psychologische Bestimmungsgrund des Handelns ist^), so 
haben wir hier ganz dieselbe Erscheinung wie auf dem Gebiet 
der theoretischen Philosophie bei den Ideen der reinen Vernunft: 
eine empirisch bedingte Kausalreihe, welche doch eine apriorische 
Grundlage hat, durch die die Kausalreihe bis ins Unbedingte er- 
weitert werden sollte^). Die empirischen Motive, durch die jede 
Handlung psychologisch bestimmt wird, gehen alle auf Be- 
friedigung einer „Neigung" oder eines „Naturbedürfnisses" 
d. h. letztlich auf Glückseligkeit*). Die von der Vernunft ge- 
forderte Totalität des Gegenstandes alles empirisch-psychologisch 
bestimmten WoUens, d. h. alles WoUens überhaupt, ist also voll- 
kommene Glückseligkeit ^). Vollkommene Glückseligkeit muß 
also im höchsten Gut enthalten sein. Aber der transzendentale 
Bestimmungsgrund des Willens kann diese Glückseligkeit nicht 
sein, denn der Bestimmungsgrund ist ja das Sittengesetz als rein 
formales Prinzip. Also ist das höchste Gut zwar Glückseligkeit, 
aber nur eine solche, welche Folge des sittlich bestimmten 

*) S. o. S. 274, vgl Schweitzer, S. 121, 
•) 8. o. S. 297. 

*) Die Ableitung der Idee des höchstes Guts ist in ausdrücklicher Pa- 
rallele £u den Ideen der theoretischen Philosophie gegeben, Hart. V, S. 113. 
*) Vgl. S. 22. ») Vgl. dazu auch S. 26. 
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Willens, nicht der Bestimmungsgrund des Willens selber ist, 
also die Übereinstimmung von Tugend und Glückseligkeit. 

Es ist deutlich, daß diese Ableitung des höchsten Guts nur 
eine mit Hilfe der Analogie der Liehre von den Ideen der theo- 
retischen Vernunft geschickt eingekleidete Umschreibimg dessen 
ist, was bereits als notwendige Konsequenz der Anschauung von 
der psychologischen Eausalkette erkannt ist: daß bei dieser An- 
schauung nämlich das Sittliche die Form des empirischen, auf 
Glück gehenden Handelns wird, daß alles empirische, auf Glück 
gehende Handeln der Form nach sittlich, alles Sittliche nur 
aktuell wird im empirischen, natürlichen Handeln. So ist der 
Zusammenhang zwischen Tugend und Streben nach Glückseligkeit 
ein analytischer; das höchste Gut, das Objekt des Strebens, ist 
also Glückseligkeit, die durch Tugend erreicht wird. 

Wir sehen hier bereits die fatalen Folgen des Widerspruchs 
in den Voraussetzungen. Der Begriff des höchsten Guts, den 
Kant aufstellt, ist richtige Folge aus einer der Voraussetzungen; 
aber in dieser Voraussetzung selbst ist der Begriff des Sittlichen 
durchaus nicht in dem tiefen, in der Ableitung des Sittengesetzes 
gewonnenen Sinn gebraucht, darum hat auch der Begriff der 
Tugend in der Formel des höchsten Guts nicht diesen Gehalt. Kant 
legt aber jetzt sofort dem Begriff diesen echt sittlichen Gehalt 
unter und benützt die Formel von hier an nur in diesem ^n; 
damit ist aber die gegebene Ableitung der Formel hinfällig, sie 
beweist nicht das, was sie soll. So bleibt die Forderung der 
Übereinstimmung von Tugend und Glückseligkeit^ so wie sie Kant 
verstanden wissen will, ohne engen Zusammenhang mit den 
Voraussetzungen; sie stützt sich nur ganz im allgemeinen auf 
das sittliche Empfinden: „Denn der Glückseligkeit bedürftig, 
ihrer auch würdig, dennoch aber derselben nicht teilhaftig zu 
sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen 
Wesens, welches zugleich alle Gewalt hätte, wenn wir uns auch nur 
ein solches zum Versuche denken, gar nicht zusammen bestehen^^). 

6. Wenn nun die Tugend von Kant so gefaßt wird, daß in 
ihr der Wille nur durch das Sittengesetz bestimmt ist^), so ist 

>) Hart. V, S. 116. 

*) In diesem Sinn, daß der kategorische Imperativ Be stimm nngs- 
grund, nicht bloß Merkmal des sittlichen WiUens ist (s. o. S. 800f.), der sich 
also nicht auf die Ableitung der Formel des Sittengesetzes stützt, ist von jetzt 
An der Begriff der Tugend fast immer gebraucht. 
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der Zusammenhang zwischen Tugend und Glückseligkeit syn- 
thetisch, denn tugendhaftes Handeln ist dann gerade nicht das 
Handeln, dessen Ziel Glückseligkeit ist^; daraus entsteht die 
Antinomie der praktischen Vemunft. Das höchste Gut, die 
Verbindung von Tugend und Glückseligkeit, soll Objekt des 
Willens sein, durch ihn verwirklicht werden, und zwar so, daß 
das Sittengesetz alleiniger Bestimmungsgrund des Willens ist. 
Das ist nur möglich, wenn die Natur so eingerichtet ist, daß 
durch reine sittliche Gesinnung der Erfolg des Handelns ein- 
tritt, also Glückseligkeit entsteht. Tatsächlich hängt aber 
der Erfolg nicht von der Sittlichkeit der Motive, sondern von 
der Kenntnis der Naturgesetze und dem physischen Ver- 
mögen, sie zu seinen Abeichten zu gebrauchen, ab. Wie 
kann trotzdem die Verwirklichung des höchsten Guts möglich 
sein?«). 

Die Lösung, die Kant gibt, ist unklar, weil hier wieder die 
verschiedenen Voraussetzungen durcheinandergehen und den Ge- 
dankengang verwirren. Kant weist auf die parallele Auflösung 
der dritten Antinomie der spekulativen Vemunft hin und fährt 
dann fort^): „Mit der vorliegenden Antinomie der reinen prak- 
tischen Vemunft ist es nun ebenso bewandt , daß Tugend- 
gesinnung notwendig Glückseligkeit hervorbringe, ist nicht 
schlechterdings, sondern nur sofern sie als die Form der 
Causalität in der Sinnenwelt betrachtet wird, und, mithin, wenn 
ich das Dasein in derselben für die einzige Art der Existenz des 
vernünftigen Wesens annehme, also nur bedingter Weise falsch. 
Da ich aber nicht allein befugt bin, mein Dasein auch als 
Noumenon in einer Verstandeswelt zu denken, sondern sogar am 
moralischen Gesetze einen rein intellektuellen Bestinmiungsgrund 
meiner Causalität (in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht un- 
möglich, daß die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo nicht 
unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines intelligibelen 
Urhebers der Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang, als 
Ursache mit der Glückseligkeit, als Wirkung in der Sinnenwelt 
habe, welche Verbindung in einer Natur, die bloß Objekt der 



») V, s. lief. 

*) S. 119 f. Die Komplikation, die Kant dieser Antinomie durch die Auf- 
steUung zweier Gesichtspunkte gibt, verwischt nnr den springenden Punkt der 
Antinomie, sie ist deshalb weggelassen worden. 

«) Hart. V, S. 120 f. 

Lampp, Dm Problem der Theodioee, 20 
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Sinne ist, niemals anders als zufällig stattfinden, und zum höchsten 
Gut nicht zulangen kann/^ 

Man muß sich vor Augen halten, welche Aufgabe in der 
Antinomie zu lösen war, um die Verworrenheit dieses Gedanken- 
gangs auflösen zu können: Das höchste Gut ist Übereinstimmung 
von Tugend und Glückseligkeit. Glückseligkeit ist nur möglich 
entweder dadurch, daß das Handeln konsequent auf Glückselig- 
keit gerichtet ist, also Glückseligkeit der Bestimmungsgrund des 
Handelns ist, oder dadurch, daß der kausale Naturverlauf un- 
abhängig vom Handeln Glückseligkeit herbeiführt. Die erstere 
Möglichkeit ist ausgeschlossen durch die Forderung, daß die 
Tugend alleiniger Bestimmungsgrund des Handelns sei. Also ist 
das höchste Gut nur dadurch möglich, daß der objektive Natur- 
verlauf unabhängig vom Handeln die Glückseligkeit des sittlich 
Handelnden herbeiführe. Die Dialektik schreitet also hier über 
die in der Analytik eingehaltene Beschränkung der Untersuchung 
auf das Begehrungsvermögen, das Handeln, hinaus zu einer 
Untersuchung des vom Handeln unabhängigen Seins, des ob- 
jektiven Naturverlaufs. Es war zwar in der Analytik schon viel 
die Rede von dem geschlossenen Naturgeschehen; aber für die 
Untersuchung kam dabei nur ein Teil dieses Naturgeschehens in 
Betracht, der psychologische Verlauf der menschlichen Willens- 
bestimmung, das menschliche Handeln, — wenn es auch freilich 
bei der Anschauung des geschlossenen Kausalzusammenhangs 
alles natürlichen Geschehens schon eine Inkonsequenz bedeutete, 
die menschlichen Handlungen innerhalb des Ganzen des Natur- 
geschehens für sich zu betrachten. Anders liegt der Fall jetzt; 
jetzt ist Voraussetzung, daß im sittlichen Handeln nur das Sitten- 
gesetz Bestimmungsgrund des Handelns sei, und darum ist das 
sittliche Handeln aus dem Ganzen des Naturgeschehens heraus- 
gelöst; andererseits muß unter dem objektiven Naturverlauf, 
der die Glückseligkeit herbeiführen muß, nun nicht das natür- 
liche Handeln, sondern gerade das Naturgeschehen unabhängig 
vom menschlichen Handeln verstanden werden. So muß in der 
Auflösung der Antinomie zwischen sittlichem Handeln und ob- 
jektivem Sein ein Zusammenhang als möglich erwiesen werden. 
Gerade in dem Nachweis dieses Zusammenhangs liegt der 
springende Punkt des Theodiceeproblems, wenn man das Wesen 
des Sittlichen im sittlichen Handeln sieht; von diesem Handeln 
aus muß der objektive Naturverlauf beurteilt werden können. 
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Wie macht nun Kant in der angeführten Auflösung der Antinomie 
die Möglichkeit dieses Zusammenhangs zwischen sittlichem 
Handeln und Naturgeschehen deutlich? 

Es greifen hier zwei Gedankengänge ineinander ein^ die scharf 
auseinanderzuhalten sind. Schon die Parallele mit der Auflösung 
der dritten Antinomie der spekulativen Vernunft weist darauf 
hin, daß wir uns auf dem Boden des Weltbilds befinden, das in 
der Dialektik der Kritik der reinen Vernunft dargestellt ist. 
Der Mensch darf sein ,,Dasein auch als Noumenon in einer Ver- 
standeswelt denken^ und hat ,,am moralischen Gesetze einen rein 
intellektuellen Bestimmungsgrund seiner Causalitat in der Sinnen- 
weit^'; daraus wird der Schluß auf die Möglichkeit eines not- 
wendigen Zusammenhangs der ^^Sittlichkeit der Gesinnung als 
Ursache mit der Glückseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt'' 
gezogen. Der Gedanke dieses Schlusses kann offenbar nur sein: 
Da der Mensch als Noumenon, als intelligibler Charakter, be- 
stimmenden Einfluß auf das Geschehen in der Sinnenwelt hat 
(„intellektueller Bestimmungsgrund seiner Causalitat in der 
Sinnenwelt")» da andererseits das Gesetz des Wirkens des in- 
telligibeln Charakters das moralische Gesetz ist, so darf man 
annehmen, daß das Geschehen in der Sinnenwelt, der Naturverlauf, 
dem sittlichen Handeln entspricht (da es ja durch das sittliche 
Handeln des intelligibeln Charakters bestimmt ist), also im Natur- 
verlauf Glückseligkeit dem sittlichen Handeln parallel geht. Nun 
ist aber auch auf der Grundlage dieses Weltbilds die Wirkung 
des intelligibeln Charakters in der Sinnenwelt auf das Handeln 
des empirischen Menschen, nicht auf sein Befinden in dem 
Naturgeschehen wirksam. Ein Zusammenhang zwischen Sittlich- 
keit und Naturgeschehen ist auch auf dieser Grundlage nur dann 
denkbar, wenn man sich die intelligible Existenz des Einzelnen 
:zur intelligiblen Welt erweitert denkt. Erst wenn die intelligible 
Welt als Grundlage der empirischen Welt gedacht ist und (durch 
-das Sittengesetz) die intelligible Welt der moralischen Welt 
gleichgesetzt wird, ist der Schluß auf eine sittliche Bestimmtheit 
des Naturverlaufs gerechtfertigt. Diesen Weg geht aber Kant 
nicht; er kann ihn nicht gehen, weil er das Sittliche nur im 
-sittlichen Handeln, nicht im sittlichen Sein (der moralischen 
Welt) findet. Deshalb schiebt er zur Ergänzung seines ersten Gre- 
dankengangs einen neuen Gedankengang ein, nämlich den Rekurs 
^uf einen „intelligiblen Urheber der Natur", welcher einen zwar 

20* 
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„nicht unmittelbaren, doch mittelbaren" Zusammenhang zwischen 
Tugend und Glückseligkeit garantiere. Daß dieser zweite Ge- 
dankengang nur als ergänzender Notbehelf aufzufassen ist, geht 
abgesehen von der zaghaften Einführung desselben daraus hervor, 
daD er, als Hauptgedanke gefaßt, die ganze vorhergehende Aus- 
führung über den Haufen werfen würde. Denn wenn man auf 
einen nach sittlichen Gesichtspunkten schaffenden Weltschöpfer 
zurückgeht, dann braucht man keine der oben angeführten Be- 
stimmungen über intelligible und empirische Existenz und Kau- 
salität des Subjekts anzunehmen, um einen Zusammenhang 
zwischen Tugend und Glück herzustellen; dann folgt die sitt- 
liche Ordnung der Natur unmittelbar aus diesem Gottesbegriff. 

Das Ergebnis ist also ganz ähnlich dem der Untersuchung 
von Kants Ableitung des höchsten Guts: Kant versucht den 
Zusammenhang von Tugend und Glückseligkeit, von Sittlichkeit 
und Natur, also die Theodicee, im Anschluß an das Weltbild der 
Kritik der reinen Vernunft zu geben. Aber auf diesem Boden 
gelingt ihm die Lösung der Antinomie nicht, und der Gedanke, 
mit dem die Lösung schließlich vollzogen wird, hat nichts mit 
den Ergebnissen der kritischen Arbeit zu schaffen. Er ist auch 
ziemlich primitiv; denn einen Gottesbegriff postulieren, um den 
geforderten Zusammenhang begreiflich zu machen, heißt einfach 
den Zusammenhang selbst postulieren, weil man seine Möglichkeit 
nicht deutlich machen kann. Wir stehen also hier vor dem Er- 
gebnis, daß Kant sowohl in der Aufstellung als in der Realisierung 
des höchsten Guts, also in seiner ganzen Theodicee, zwar versucht 
hat, den Apparat der in der Analytik gegebenen Voraussetzungen 
zu verwerten, daß aber dieser Versuch mißlungen ist; und zwar 
ist er an der Mangelhaftigkeit dieser Voraussetzungen gescheitert: 
der Versuch der Ableitung des höchsten Guts an der für eine 
Beligionsphilosophie unbrauchbaren erkenntnistheoretischen 
Voraussetzung, der Versuch der Realisierung derselben an der 
Beschränkung des Sittlichen auf das sittliche Handeln, also an 
dem Mangel der sittlichen Voraussetzung. 

Der Gedankengang, der in Wirklichkeit sowohl die Auf- 
stellung als die Realisierung des höchsten Guts durchführt, steht 
nur scheinbar im Zusammenhang mit den Voraussetzungen. Tat- 
sächlich steht er ganz frei da und heißt kurz so: Es ist eine 
Forderung des sittlichen Bewußtseins, daß der Tugend als der 
Würdigkeit, glückselig zu sein, Glückseligkeit zuteil werde. Nun 
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ist aber dieses Zusammenstimmen von Tugend und Glückseligkeit 
nicht aus dem bloßen Naturverlauf möglich, weil Tugend und 
Glück sich synthetisch zueinander verhalten. Also muß ein sitt- 
licher Urheber der Natur postuliert werden, der die Natur so 
eingerichtet hat, daß in ihr Tugend und Glückseligkeit überein- 
stimmen. Die Gedanken dieses einfachen Syllogismus, der der 
Kern der ganzen Beweisführung Kants ist, sind bereits in der 
religionsphiloBophischen Skizze neben anderen enthalten, nur daß 
das synthetische Verhältnis von Tugend und Glückseligkeit klarer 
erkannt ist; Kant hat hier einfach den komplizierten Gedanken- 
gang der Analytik verlassen und ist zu alten Lieblingsgedanken 
zurückgekehrt. So dürfen wir uns nicht zu sehr wundern, wenn 
plötzlich im Zusammenhang mit der Lösung der Antinomie, ohne 
daß irgendwie eine Nötigung einzusehen wäre, der Gedanke der 
Unsterblichkeit auch noch auftaucht, inhaltlich nur ganz lose 
angeknüpft an die Tatsache, daß in der Lösung der Antinomie 
der Begriff der intelligiblen Welt eine Rolle spielte 0; die Un- 
sterblichkeit gehörte eben auch in diesen Gedankenkreis hinein. 

7. In der Lösung der Antinomie konnte erst durch eine kri- 
tische Auflösung des Gedankengangs festgestellt werden, daß 
den Kern der Lösung dieser eben bezeichnete einfache Gedanken- 
gang bildete, weil er inmitten anderer Gedankenkreise nur 
schwach angedeutet war. Von jetzt an wird aber alles abgestreift, 
was nicht zu diesem Gedankengang gehört; ja das bereits gelöste 
Problem der Antinomie wird noch einmal gestellt, wie wenn die 
ganze Auflösung der Antinomie nicht vorhanden wäre '), und nun 
ganz offen und ausführlich in derselben Weise durch das Gottes- 
postulat gelöst, wie bereits vorher in versteckter Weise. Der 
Beweisgang ist derselbe, wie er schon besprochen ist, und der 
Abschnitt ist ganz klar und einfach 0* 

Aber an einem wichtigen Punkte beruht diese zweite Auf- 
lösung des Problems auf einer andern Voraussetzung, als die 
erste, was zwar beim Gottespostulat keinen Einfluß auf den Be- 
weisgang hat, aber im Unsterblichkeitspostulat den Gedanken 
beherrscht: Die Sittlichkeit wird hier nicht mehr im Handeln, 
wie in der ganzen Kritik der praktischen Vernunft vorher, sondern 
in der Gesinnung, der Persönlichkeit des Handelnden gefunden. 

Hart. V, S. 121. 
«) Hart. V, S. 126. 
«) Hart. V, S. 130 f. 
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Daß diese Änderung von der größten Tragweite für die Theodicee 
sein könnte, ist bereits oben angedeutet worden 0; leider ist sie 
hier zu spät, erst nach der Bestimmung des höchsten Guts^ 
eingetreten; nachdem das höchste Gut als Übereinstimmung von 
Tugend und Glückseligkeit bestimmt war, war die Möglichkeit 
abgeschnitten, diese Änderung recht fruchtbar zu machen, darum 
kann auch hier nicht näher auf ihre Bedeutung eingegangen 
werden >). Hier hat die Änderung nur die Bedeutung, daß die 
Möglichkeit des Sittlichen, die selbstverständlich ist^ wenn man. 
das Sittliche in einer sittlichen Handlung findet, nun problematisch 
wird. Aber Kant geht nicht auf das Problem des Bösen ein, 
das hier sehr nahe liegt; er stellt einfach den Satz auf, daß 
einer „völligen Angemessenheit des Willens zum moralischen 
Gesetze, der Heiligkeit^ Vollkommenheit, kein vernünftiges Wesen 
der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkt seines Daseins, fähig ist'' >)» 
und nimmt deshalb an, weil diese Vollkommenheit doch „als 
praktisch notwendig gefordert wird'', daß sie „in einem ins Un- 
endliche gehenden Progressus zu jener völligen Angemessenheit 
angetroffen" werde. Zu diesem Zweck muß die Unsterblich- 
keit postuliert werden; diese unendliche zeitliche Entwicklungs- 
reihe wird dann für eine zeitlose, gleichsam perspektivische Be- 
trachtung (Gottes) als völlige Vollkommenheit erscheinen. 

In der kurzen, unentwickelten Form, in der Kant dieses 
Postulat aufstellt, läßt sich in diesem Zusammenhang nichts mit 
ihm anfangen. Es könnte ohne Störung des Gedankengangs weg- 
fallen, denn in dem Begriff des höchsten Guts ist ja nicht voll- 
kommene Tugend und Glückseligkeit verlangt, sondern nur eine 
richtige Proportionalität beider Größen. Eigentümlich ist an dem 
Unsterblichkeitspostulat besonders, daß hier auch die Unsterb- 
lichkeit zeitlich gedacht ist, also nicht als Leben in der zeit- 
losen intelligiblen Welt. Erst in der „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft" hat der hier angeschnittene Ge- 
danke eine fruchtbare Ausbildung erfahren. 

8. Wenn wir auf die ganze Theodicee der Kritik der prak- 
tischen Vernunft zurückblicken, so bietet sich uns ein eigentüm- 
liches Bild. Die Aufgabe der Dialektik der Kritik der praktischen 

1) S. 0. S. 301. 

*) Vgl. hier besonders Schweitzer, S. 89—102. 127 ff. 
') Hart y, S. 128. Dieser Gedanke ist übrigens schon ausgedrückt S. 84» 
ähnlich in der Grondlegong Hart. lY, S. 207 u. 302. 
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Vernunft war ganz klar: es sollte unter Voraussetzung der Er- 
gebnisse der Kritik der reinen Vernunft auf Grund einer klaren 
Erkenntnis vom Wesen des sittlichen Handelns ein religiöses 
Weltbild errichtet werden. Aber bereits in diesen Voraus- 
setzungen lag der Keim des Mißerfolgs; denn es zeigte sich, 
daß zwischen den beiden Voraussetzungen ein innerer Wider- 
spruch bestand, und daß auch die Beschränkung der sittlichen 
Erkenntnis auf das sittliche Handeln einen richtigen Aufbau einer 
Religionsphilosophie hinderte. Die letztere Tatsache führte zur 
Bestimmung des höchsten Guts als Übereinstimmung von Tugend 
und Glückseligkeit. Es gelang aber nichts diesen Begriff auf 
die gegebenen Voraussetzungen zu stützen; es entwickelte sich 
vielmehr auf Grund dieses Begriffs vom höchsten Gut eine Theo- 
dicee, die mit den Voraussetzungen in gar keiner Fühlung mehr 
stand. Um ein Urteil über den Wert dieser Theodicee zu be- 
kommen, muß also nur der Begriff vom höchsten Gut untersucht 
werden, aus dem sie folgerichtig abgeleitet ist, der aber selbst 
auf keiner bestimmten Voraussetzung ruht. Ist die Überein- 
stimmung von Tugend und Glückseligkeit in Wirklichkeit eine 
notwendige Forderung des sittlichen Bewußtseins, so muß den 
daraus abgeleiteten Folgerungen praktisch notwendige Geltung 
zukommen. 

Kant beruft sich zur Stütze dieses Begriffs auf das Ge- 
rechtigkeitsgefühl : der Tugendhafte ist würdig, glückselig zu sein, 
also fordert es die Gerechtigkeit, daß er auch glückselig seiO- 
Kant versteht dabei unter Glückseligkeit nicht die Befriedigung, 
die das sittliche Handeln mit sich bringt, sondern positiven 
„Genuß" ^)f „den Zustand eines vernünftigen Wesens in der Welt, 
dem es, im Ganzen seiner Existenz, alles nach Wunsch und Willen 
geht"«). Ist aber diese Art von Gerechtigkeit, wonach das Gute 
immer adäquat belohnt wird, eine sittliche Forderung? Wenn 
wir, Kants eigenen Formeln für das Sittengesetz folgend, es uns 
als ein Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung, als ein Natur- 
gesetz denken, daß jeder einzelnen sittlichen Handlung die Be- 
lohnung auf dem Fuße folge, wäre dieser Zustand vom sittlichen 



^ Hart V, S. 116. 

*) Hart Y, S. 128 wird die Glückseligkeit als ein Genu£ aosdr&cklich 
▼on der „Selbstzufriedenheit'', „welche das Bewußtsein der Tugend notwendig 
begleiten mufi**, unterschieden. 

•) Hart V, S. 130. 
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Interesse aus auch nur wünschenswert? Wäre dann nicht die 
Gefahr sehr groß, daß die Erreichung dieser Belohnung statt 
des Sittengesetzes Bestimmungsgrund der Handlungen würde, 
d. h. aber, daD die Handlungen aufhören würden, sittlich zu sein? 
Diese Art von Gerechtigkeit ist also eher ein Hemmnis als eine 
Bedingung der Möglichkeit sittlicher Handlungen. Das bestätigen 
auch pädagogische Erfahrungen. Die Frage, ob es dem sittlichen 
Menschen gut geht im Leben oder nicht, ist sittlich ganz gleich- 
gültig^), solange er nicht durch etwaiges Unglück in der Er- 
reichung seiner sittlichen Zwecke gehindert wird; und das 
religiös verstandene Theodiceeproblem kann nie Forderungen 
aufstellen, die nicht aus dem sittlichen Bewußtsein entsprungen 
sind. Es ist die allerverhängnisvollste Verkennung des Wesens 
der Beligion so gut wie der Sittlichkeit, zu meinen, die Religion 
könne und dürfe die eudämonistische Ergänzung zur Sittlichkeit 
sein; daraus entsteht eine unsittliche Religion und eine unreligiöse 
Sittlichkeit, d. h. es wird beides vernichtet. Das Theodicee- 
problem würde erst bei der Frage einsetzen, ob das Unglück 
nicht die Erreichung sittlicher Zwecke hindern kann; aber Kant 
kennt ja in der Schrift keine inhaltliche Bestimmung des Sitt- 
lichen, keine sittlichen Zwecke. Nicht darin besteht eine sitt- 
liche Weltordnung, daß es dem Sittlichen gut und dem Un- 
sittlichen schlecht geht, sondern darin, daß die sittlichen Werte 
und Zwecke in der Welt gefördert und nicht gehemmt werden. 
Kant hat mit seinem Begriff vom höchsten Gut als der Überein- 
stimmung von Tugend und Glück noch der eudämonistischen Ethik 
der Aufklärung seinen Tribut bezahlt; er steht hier noch nicht 
auf der Höhe der sittlichen Anschauung, die er in seiner Be- 
stimmung vom Wesen des sittlichen Handelns bereits erreicht 
hatte. Wir erkennen auch den Grund, warum Kant hier das 
Problem noch nicht erreichen konnte; denn der Ausgangspunkt 
Kants, daß er das Wesen des Sittlichen im sittlichen Handeln 
zu finden glaubte, machte es ihm unmöglich, sittliche Zwecke 
und Werte aufzustellen; hier haben wir den Grund zu suchen, 
warum der Versuch einer Theodicee in der Kritik der praktischen 
Vernunft einen so ungünstigen Verlauf genommen hat. 



*) Vgl. hiezu übrigens Kants eigene Äofierung, Hart. V, S. 98. 
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6. Kapitel. 

Abschließende LOsang; des Theodieeeproblems in einem 
System der sittliehen Weltansehaanng. 

Kritik der Urteilskraft. 

1. Das Prinzip der reinen Urteilskraft^ auf dem die Kritik 
der Urteilskraft aufgebaut ist, lag nicht von Anfang an im Ge- 
sichtskreis der Kantischen Philosophie. Es taucht zum erstenmal 
auf in dem Aufsatz ,,Über den Gebrauch teleologischer Prin- 
zipien in der Philosophie" ; ^^^ der Brief, den Kant bei der 
Übersendung des Aufsatzes an Beinhold mitschickt, zeigt, daß 
dieses Prinzip damals eine verhältnismäßig neue Entdeckung war^). 

Das ist nicht bloß eine zufällige Tatsache, sondern hängt 
eng mit der Entwicklung des Systems bis zur Kritik der prak- 
tischen Vernunft zusammen. Die Stellung der Urteilskraft im 
System der Transzendentalphilosophie wird in der Einleitung aus- 
führlich dargelegt; sie soll, kurz gesagt, eine Verbindung her- 
stellen zwischen den beiden getrennten Teilen der Philosophie 
und ihren Vermögen, zwischen theoretischer und praktischer 
Philosophie, Verstand und Vernunft*). Daß überhaupt das Be- 
dürfnis nach einer solchen Vermittlung dieser beiden Teile der 
Philosophie möglich war, setzt ein anderes Verhältnis dieser 
Teile zueinander voraus, als es in der Kritik der reinen Vernunft 
festgestellt war. Dort war die Einheit von Verstand und Ver- 
nunft dadurch gesichert, daß sie einem und demselben Subjekte 
angehörten; ihre Gebiete, das Gebiet der Natur und das der 
Freiheit, der Ideen, der intelligiblen Welt, konnten gar nicht 
miteinander in Konflikt kommen, weil sie einander gar nicht 
koordiniert waren; die Welt der Freiheit war die Grundlage der 
Natur, die Natur nur die Erscheinung derselben*); eine Ver- 



^) Der Aufsatz erschien im „Deutschen Merkur*' Jan. 1788, S. 36—52. 
VgL Hart. IV, S. 404 f. 

•) Brief V. 18. Dez. 1787, Hart. VIII, S. 789 f. Vgl. Schweitzer, 
S. 208—205. 

*) Vgl. Abschn. in der Einleitung: »Von der Kritik der Urteilskraft als 
einem Verbindungsmittel der swei Teile der Philosophie zu einem Ganzen**, 
Hart. V, S. 182 fif. 

*) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Hart. DI, S. 874 ff., s. o. S. 284 ff. 
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mittlung zwischen beiden war ganz ausgeschlossen. In der Kritik 
der praktischen Vernunft hatte sich aber dieses Verhältnis 
zwischen Erscheinungswelt und intelligibler Welt wesentlich ver- 
schoben, und zwar deshalb, weil die intelligible Welt mit der 
moralischen Welt identifiziert wurde; dann widerstrebte es dem 
sittlichen Bewußtsein, die Erscheinungswelt, speziell das em- 
pirische Handeln der Menschen, bloD als Erscheinung der sitt- 
lichen Welt zu betrachten. Wir haben gesehen, daß die Kritik 
der praktischen Vernunft lange zwischen den beiden Anschauungen 
schwankt, ob das Sittengesetz, der kategorische Imperativ, nur 
Merkmal des sittlichen Handelns ist und deshalb noch ein em- 
pirischer Bestimmungsgrund für das sittliche Handeln ange- 
nommen werden muß, oder ob beim sittlichen Handeln der kate- 
gorische Imperativ der alleinige Bestimmungsgrund des Handelns 
ist und das sittliche Handeln dadurch in Gegensatz zu dem durch 
empirische Bestimmungsgründe bestimmten Handeln tritt; wir 
haben auch gesehen, daß in der Dialektik die letztere Ansicht 
die beherrschende wurde. Das bedeutet aber eine vollständige 
Änderung in dem Verhältnis von empirischer und intelligibler 
Welt. 

In der Kritik der reinen Vernunft bedeutete die transzenden- 
tale Freiheit das, äaß man jede willkürliche Handlung des 
Menschen unter einem doppelten Gesichtspunkt betrachten kann: 
einmal als vollständig und zureichend kausiert durch ihre im 
geschlossenen kausalen Naturganzen vorangehenden Ursachen, 
aber andererseits auch als frei, als lediglich bestimmt durch die 
Vernunft, den intelligiblen Charakter. In der neuen Anschauung 
der Kritik der praktischen Vernunft wird nun das Nebeneinander 
dieser beiden Betrachtungsweisen aufgehoben; und das freie, allein 
von der Vernunft und ihrem Gesetze, dem Sittengesetz, bestimmte 
Handeln tritt in Gegensatz zu dem empirischen, kausal be- 
stimmten fiandeln. So wird aus dem Verhältnis der tatsach- 
lichen absoluten Abhängigkeit der empirischen von der intelli- 
giblen Welt ein Verhältnis des Gegensatzes zweier koordinierter 
Mächte 1); die Überordnung der intelligiblen Welt, welche mit 



^) Die Herübemahme dieser in der Kritik der praktischen Yemunft 
herrschenden Anschannng in die Kritik der Urteilskraft zeigt sich schon in 
Abschn. II der Einleitang, Hart. Y, S. 181 : „Aber daß diese zwei verschiedenen 
G-ebiete (Natur n. Freiheit), die sich zwar nicht in ihrer Gesetzgebung, aber 
doch in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt unaufhörlich einschränken. 
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der moralischen Welt identifiziert ist, wird aus einer logisch 
selbstverständlichen Tatsache eine sittliche Forderung an den 
Willen, ein zu erkämpfendes Ziel. Erst bei dieser Auffassung 
des Verhältnisses der beiden Welten tritt das Bedürfnis ein, die 
Art des Zusammenhangs derselben näher zu bestimmen; jetzt 
erst scheinen die beiden Teile der Philosophie auseinander- 
zuklaffen, wenn keine Vermittlung gefunden wird, weil die Objekte 
derselben neben-, nicht mehr übereinamder stehen. So setzt die 
Kritik der Urteilskraft die in der Kritik der praktischen Vernunft 
sich vollziehende Verschiebung aller Grundbegriffe voraus. 

Für die Theodicee ist diese Tatsache als ein Fortschritt 
zu bezeichnen. Denn die Verschiebung ist eine Folge der tieferen 
sittlichen Erkenntnis in der Kritik der praktischen Vernunft; 
jetzt erst kommt der dem Sittlichen wesentliche Gegensatz zum 
Natürlichen in der Weltanschauung zur Geltung; jetzt wird auch 
der reine Phänomenalitätscharakter der natürlichen Welt zurück- 
geschoben, sie tritt als konkretere Wirklichkeit dem Sittlichen 
gegenüber und setzt sich mit ihm auseinander. Das sittlich han- 
delnde Subjekt steht nicht wie das erkennende Subjekt der von 
ihm scharf geschiedenen Welt gegenüber, sondern es steht mitten 
in der Welt drin, die Welt wird das Feld seiner sittlichen Tätig- 
keit. So ergibt sich eine lebendige, durch das praktische Leben, 
den Willen vermittelte Beziehung zwischen sittlicher und natür- 
licher Welt. Aber dadurch ist auch die Selbständigkeit der 
natürlichen Welt gegenüber der sittlichen erst wieder zum 
Bewußtsein gebracht; sie äußert sich in dem Widerstand, den 
die Welt dem sittlichen Wirken entgegensetzt; so wird das 
Problem der Theodicee bei dieser neuen Auffassung des Ver- 
hältnisses ganz anders sittlich empfunden, als es bei der Auf- 
fassung der Kritik der reinen Vernunft möglich war. 

Andererseits ist aber die Auffassung der Kritik der Urteils- 
kraft auch gegenüber der der Kritik der praktischen Vernunft 
ein Fortschritt, und zwar deshalb, weil hier ernsthaft wieder 
das ganze Objekt des Verstandes, der gesamte Naturverlauf, 
und ihm gegenüber ein geschlossenes Objekt der Vernunft, eine 
sittliche Welt, Gegenstand der Untersuchung ist. In der Kritik 
der praktischen Vernunft hatte sich gerade die Tatsache als 



nicht eines aasmachen usw. usw.*' Sich gegenseitig einschranken können nur 
gegensätzliche koordinierte Ghrößen. 
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verMngnisvoll erwiesen, daß das Sittliche nur im sittlichen 
Handeln gefunden wurde, welches nun einmal nicht zum Ganzen 
des Naturverlaufs, sondern nur zum natürlichen Handeln der 
Menschen in Beziehung gesetzt werden konnte. Diese Be- 
schränkung ist in der Fragestellung der Kritik der Urteilskraft 
beseitigt durch den Bäckgang auf die für beide Gebiete gesetz- 
gebenden Vermögen, den Verstand und die Vernunft (oder die 
theoretische und die praktische Vernunft)^). 

So zeigt schon die Tatsache, daß hier eine Vermittlung 
zwischen den beiden Gebieten der Philosophie gegeben werden 
soll, daß in dieser Fragestellung die beiden Schwierigkeiten um- 
gangen sind, die in der E[ritik der praktischen Vernunft den 
Aufbau der Theodicee gehemmt haben: das unsichere Verhältnis 
von Natur und Freiheit und die Beschränkung der Untersuchung 
auf das sittliche Handeln. Sofern die Identifizierung der Welt 
der Freiheit, des Objekts der Vernunft, mit der sittlichen Welt 
aufrecht erhalten bleibt, die ja der Grund war, warum das ur- 
sprünglich andere Verhältnis von Natur und Freiheit die Form 
erhielt, welche in der l^Critik der Urteilskraft vorausgesetzt ist^ 
haben wir in dieser Schrift die reine Fragestellung der Theo- 
dicee: die Natur und die sittliche Welt stehen einander als ganz 
heterogene Gebiete gegenüber, beide von ganz verschiedenen 
Gesetzen beherrscht; wie können beide zueinander in Beziehung 
gesetzt werden, wie kann die Natur von der sittlichen Welt aus 
ihren Sinn, ihre Deutung erhalten, wie ist eine religiös-sittliche 
Weltanschauung möglich?') 



^) Die bezeichnete Yenchiebang beeinflußt auch den Gebrauch des 
Wortes „Vernunft". Nach der Ejitik der reinen Vernunft ist das Vermögen, 
welches die Natur beherrscht, der Verstand; die Vernunft ist das Vermögen 
der Ideen, welches im theoretischen Gebrauch nur regulative Bedeutung hat 
und erst durch das Sittengesetz, also im praktischen Gebrauch, konstitutiv, 
d. h. gesetzgebend in einer ihr eigentümlichen, der inteUigiblen Welt wird. 
Indem nun aber durch die Verschiebung des Verhältnisses beider Gebiete ihre 
Unterordnung in eine Koordination übergeht, verschwindet auch die Unterordnung 
der beiden Vermögen, die durch den Gegensatz von Verstand und Vernunft 
ausgedrückt ist; auch sie werden als theoretische und praktische Vernunft 
einander gleichgesteUt, und es wird nur noch von einem „Primat der praktischen 
Vernunft** gesprochen (Er. d. prakt. Vem., Hart. V, S. 125). In der Einleitung 
der Kritik der Urteilskraft ist der Gegensatz Verstand: Vernunft gebraucht 
(Hart V, S. 181. 188. 186. 201. 203f. 204; vgl. Vorrede, S. 173—174). 

•) Vgl. Hart. V, S. 182. 
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2. Welche spezielle Form bekommt nun diese zunächst all- 
gemein gestellte Frage innerhalb des Systems der transzenden- 
talen Begriffe? Gegeben ist durch die Gesetzgebung des Ver- 
standes eine rein kausal verlaufende Naturordnung; gegeben ist 
durch die Gesetzgebung der Vernunft ein Beich der Freiheit, 
eine vollkommene, ideale, übersinnliche Welt, wie sie auch im 
einzelnen gedacht sei. Gesucht ist eine Verknüpfung zwischen 
diesen beiden ganz heterogenen Welten. Die Verknüpfung kann 
nicht in einem kausalen Zusammenhang gefunden werden, weil 
der Begriff der Kausalität nur der einen der beiden Welten an- 
angehört, sondern sie muß auf einem transzendentalen Prinzip 
beruhen, das seinen Ursprung nicht in der empirischen Welt 
noch in der Welt der Freiheit hat, sondern a priori aus einem 
Vermögen der Vernunft stammt. Dieses Prinzip gewinnt Kant 
zunächst aus seiner Psychologie heraus: Zwischen dem Verstand 
als dem Prinzip des Erkenntnisvermögens und der Vernunft als 
dem Prinzip des Begehrungsvermögens liegt die Urteilskraft als 
das Priozip des Gefühls der Lust und Unlust; es ist also im 
voraus zu vermuten, daD dieses Prinzip auch apriorische Be- 
deutung habe 0. Eine kritische Untersuchung dieses Vermögens 
zeigt auch wirklich, daD es apriorische Begriffe enthalte. Die 
Urteilskraft ist „das Vermögen, das Besondere als enthalten 
unter dem Allgemeinen zu denken***). Die „bestimmende Ur- 
teilskraft** geht vom Allgemeinen aus und subsumiert darunter 
das Besondere, die „reflektierende** Urteilskraft geht vom Be- 
sonderen aus und sucht dazu das Allgemeine. Dazu braucht die 
letztere ein Prinzip, das nicht aus der Erfahrung genommen 
werden kann, weil die Erfahrung nur das Besondere bietet»). 
Dieses Prinzip kann nur darin bestehen, daD, „da allgemeine 
Naturgesetze ihren Grund in unserem Verstände haben, der sie 
der Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe von ihr 
als Natur) vorschreibt, die besonderen empirischen Gesetze in 
Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen, 
nach einer solchen Einheit betrachtet werden müssen, als ob 
gleichfalls ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie zum 
Behuf unserer Erkenntnisvermögen, um ein System der Erfahrung 
nach besonderen Naturgesetzen möglich zu machen, gegeben 

») Hart V, S. 188 ff. 

«) Hart. V, S. 186; vgl. Kritik der rwnen Vem., Hart. HI, S. 188. 

•) Hart. V, S. 186. 
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hätte'' 0* ^^ heißt: das Besondere in der Natur kann nur dann 
als Einheit gedacht werden, wenn es als aus einem Gedanken 
heraus geschaffen, d. L als Zwecke enthaltend, als zweckmäßig 
beurteilt wird. „Die Zweckmäßigkeit der Natur ist also ein 
besonderer Begriff a priori, der lediglich in der reflektierenden 
Urteilskraft seinen Ursprung hat"*). 

In dieser Untersuchung ist, freilich in etwas ungeschickter 
Form, die erkenntnistheoretische Begründung des Folgenden ge- 
geben. Es ist gezeigt, daß eine (reflektierende) Urteilskraft 
nicht eine Aufgabe hat, die in der von den Verstandesgesetzen 
beherrschten Natur schon gelöst ist, daß sie nicht empirisch, 
sondern apriorisch vorgehen muß. Wertvoll ist dieser Gedanke 
nur, wenn man ihn umkehrt: Die durch die Kategorien gegebene 
Gesetzmäßigkeit erklärt noch nicht alles in der Natur; die „be- 
sonderen, empirischen Gesetze" sind nur ihrer Form der (Jesetz- 
lichkeit nach, aber nicht ihrem Inhalt nach durch die Kategorien 
bestimmt; „um ein System der Erfahrung nach besonderen Natur- 
gesetzen möglich zu machen", muß neben die kausale die teleo- 
logische Betrachtung der Welt treten; und das Vermögen, welches 
diese Betrachtung nach dem Gesichtspunkt der Zweckmäßigkeit 
vollzieht, ist die Urteilskraft. Der springende Punkt ist also die 
Unterscheidung zwischen der allgemeinen Gesetzmäßigkeit der 
Natur und den besonderen, spezifischen Gesetzen; die erstere 
hat ihren Ursprung im Verstände, die letzteren sind vom Ver- 
stand nicht bestimmt^), hier muß also eine andere als die kausale 
Naturbetrachtung einsetzen, um ein System der Erkenntnis zu 
erhalten. Diese Betrachtung nach dem Gesichtspunkt der Zweck- 
mäßigkeit ist aber bloß Form der Beurteilung dieser besonderen 
Gesetze, nicht eine neue Erkenntnis, denn die Urteilskraft ist 
für die Natur nicht „gesetzgebend", d. h. die Zweckmäßigkeit 
gehört nicht zu den apriorischen Formen der Erscheinungswelt, 
so daß sie notwendig in jedem Teil derselben wiedergefunden 
werden müßte 0- Deshalb ist auch, weil das Auffinden von Zweck- 



1) Hart. V, S. 186. ») Hart. V, S. 187. 

') Die Unterscheidung zwischen bestimmender und reflektierender Urteils- 
kraft ist nur der Systematik halber eingeführt^ in der ganzen Schrift handelt 
es sich nur um die reflektierende Urteilskraft. 

*) Vgl. neben der S. S17f. zitierten Stelle Hart. V, S. 188. 189. 192. 

») Vgl. Hart V, S. 190. Vgl. die häufige Betonung der Zulälligkeit 
dieser besonderen Gesetze (bes. S. 198). 
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maßigkeit. in der Natur zufällig ist, mit einer solchen Entdeckung 
das Gefühl der Lust verbunden i). Durch diese Urteilskraft, durch 
die Beurteilung der Natur nach dem Prinzip der Zweckmäßigkeit, 
soll also eine Vermittlung zwischen der Natur und der Welt der 
Freiheit hergestellt werden. 

Dieser Gedankengang liegt streng genommen bereits jenseits 
der transzendentalen Methode. Denn diese geht nur auf die 
apriorischen Elemente, welche gesetzgebend sind, d. h. jeder 
Erscheinung zugrunde liegen müssen; das „subjektive'^ a priori, 
das dem Prinzip der Zweckmäßigkeit zukommt^), ist nur ein 
psychologisches, kein transzendentales; seine Untersuchung ist 
deshalb nicht Sache der Transzendentalphilosophie. Die Tran- 
szendentalphilosophie sieht die Natur als geschlossenes Ganzes 
an, untersucht es nach apriorischen Elementen, und diese sind 
die Formen des Verstandes; den besonderen Inhalt der Natur zu 
untersuchen überläßt sie den empirischen Wissenschaften. Erst 
die Untersuchung dieses besonderen Inhalts führt auf das Be- 
dürfnis der Betrachtung nach Zwecken, um ein inhaltliches 
System der Wissenschaften möglich zu machen; die formale 
Einheit der Natur ist durch die apriorischen Gesetze des Ver- 
standes schon garantiert. So führt auch die Untersuchung der 
Urteilskraft selbst darauf, daß in dieser Schrift die rein tran- 
szendentale Methode einer konkreteren inhaltlichen Auffassung 
der Natur gewichen ist. Ein Symptom dieser Verschiebung ist, 
daß die Begriffe der Lust und Unlust in dieser Untersuchung 
eine Bolle spielen, die nach der Kritik der reinen Vernunft 
geradezu das Kriterium dafür sind, daß die damit verbundenen 
Untersuchungen nicht in die Transzendentalphilosophie gehören *). 

Eine genauere Bestimmung der Art der neuen Untersuchungs- 
methode läßt sich aus der Einleitung nicht gewinnen. Nur eines 
ist bereits hier deutlich, daß sich nämlich aus der Änderung der 
Methode die Notwendigkeit ergibt, eine neue Begründung des 
Begriffs der „Notwendigkeit" der Ergebnisse dieser Untersuchung 
zu geben. In der Transzendentalphilosophie beruht die Notwendig- 
keit der wissenschaftlichen Erkenntnis auf den apriorischen Ge- 
setzen, die konstitutiv für die Erscheinungswelt selbst sind und 

») S. 190. 198 f. 

*} Hart, y, S. 188. 190. Dem widerspricht es freilich» wenn S. 185 auch 
die reine Urteilskraft als „a priori f^dsetzgebend*' bezeichnet wird. 
*) Einleitung zur Kr. d. reinen Vem«, Hart III, S. 51. 



320 3- Abschnitt. Kant. 

deshalb notwendig darin Geltung haben müssen; nun ist die 
Urteilskraft nicht konstitutiv für die Erscheinungswelt; welche 
Art von Geltung kommt den Erkenntnissen zm, welche sich auf 
die Urteilskraft stützen? In der parallelen Verschiebung der 
Methode in der Kritik der praktischen Vernunft war schon eine 
ähnliche Änderung in der Auffassung der Notwendigkeit einge- 
treten; die Notwendigkeit der sittlichen Forderung konnte sich 
nicht darauf stützen^ daß das Sittengesetz als Form des em- 
pirischen Handelns konstitutiv für dasselbe sei, sondern gründete 
sich rein auf das unmittelbare sittliche Bewußtsein und den 
kategorischen Charakter seiner Forderungen. Wie steht es hie- 
mit in der Kritik der Urteilskraft? In der Einleitung hilft sich 
Kant mit dem unbestimmten Ausdruck des ^^subjektiven a priori^, 
das auch eine Art von Notwendigkeit begründen soll; da dieses 
a priori aber nicht transzendental ist, so begründet es keine 
Notwendigkeit, Hier liegt ein Problem vor, dessen Losung von 
größter Wichtigkeit für den Wert der ganzen Schrift ist; wie 
sich Kant dazu stellt, kann erst die Ausführung zeigen. 

3. Kant unterscheidet nun eine doppelte Art von Zweckmäßig- 
keit, die ästhetische und teleologische. Ästhetisch zweckmäßig 
ist, was sich als zweckmäßig für das betrachtende Subjekt er- 
weist, das Schöne und das Erhabene; als teleologisch zweckmäßig 
wird ein Objekt in Beziehung auf ein anderes Objekt beurteilt. 
Kant sucht den Unterschied beider Formen der Zweckmäßigkeit 
in einem verschiedenen Verhältnis der Zweckmäßigkeit zum Ge- 
fühl der Lust und Unlust: bei der ästhetischen Zweckmäßigkeit 
gehe das Gefühl der Lust der Zweckmäßigkeit voraus, bei der 
teleologischen sei es eine Folge derselben. Diese Unterscheidung 
ist nicht ganz zutreffend 0; das ist jedoch nur für Kants Syste- 



^) Nach der Hart. Y, S. 100 gegebenen Bestimmung des Verhältnisses 
von Zweckmäßigkeit und Lust ist die Lust stets Folge der Zweckmäßigkeit; 
das muß auch für die ästhetische Zweckmäßigkeit gelten. Dann wird S. 195 C 
plötzlich ausgesagt, daß bei der „subjektiven (ästhetischen) Zweckmäßigkeit^, 
„die vor dem Erkenntnisse eines Objekts vorhergeht, ja sogar, ohne die Vor- 
stellung desselben zu einem Erkenntnis brauchen zu wollen, gleichwohl mit 
ihr unmittelbar verbunden wird*', „der Gegenstand nur darum zweckmäßig ge- 
nannt wird, weil seine YorsteUung unmittelbar mit dem Gefühle der Lust ver- 
bunden ist*'. Ygl. S. 199. Damit wird bei der ästhetischen Zweckmäßigkeit das 
Verhältnis umgekehrt. S. 199 wird dann noch eine andere Art von Unterscheidung 
eingeführt: formal-real, subjektiv-objektiv. Eine genaue Untersuchung der 
Gründe und Tragweite dieser Unterscheidungen findet sich bei Schweitzer, S. 218 ff. 



6. Kapitel. Kritik der UrteUskraft. 321 

matik, nicht für die Sache selbst von Bedeutung. Die beiden 
Lösungen des Problems der Urteilskraft^ die durch die Ästhetik 
und die durch die Teleologie, gehen nach erfolgter gemeinsamer 
Ableitung ganz getrennt nebeneinander her und haben keine 
Beziehung mehr zueinander; sie können deshalb getrennt be- 
handelt werden. 

4. Die Ästhetik hätte also im Zusammenhang der Kritik 
der Urteilskraft die Aufgabe, eine Verbindung zwischen der Natur 
und der Welt der Freiheit, welche als die moralische Welt zu 
fassen ist, herzustellen. Damit wäre eine Lösung der Theodicee 
gegeben. Wenn wir den Aufbau der Kritik der ästhetischen Ur- 
teilskraft unter diesem Gesichtspunkt betrachten, so läDt sich 
sofort erkennen, daß diese Aufgabe hier vollständig in den Hinter- 
grund tritt. Wir haben eine selbständige Abhandlung über Ästhetik, 
ganz losgelöst von dem systematischen Ort, der ihr in der Ein- 
leitung angewiesen ist; nur von Zeit zu Zeit werden schwache 
Verbindungslinien zu der in der Einleitung vorgesteckten Auf- 
gabe gezogen^). Auch in der Ästhetik sind zwei Teile zu unter- 
scheiden, die kaum zueinander in Beziehung gesetzt sind, die 
Kritik des Schönen und des Erhabenen'); auch sie müssen ge- 
trennt untersucht werden. 

Im Hauptgedankengang der Kritik des Schönen ist die 
Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft, Natur und 
Übersinnlichem, gar nicht einmal erwähnt*), die Untersuchung 
bew^t sich auf ganz anderem Boden und kann deshalb keine 
Lösung unseres Problems bringen. Der Punkt, an dem das Problem 
am deutlichsten zum Ausdruck kommen müßte, ist die Be- 
stimmung des Verhältnisses des Schönen und des Guten; denn 



^) Ea ist nicht möglich, in der Kurze den Beweis hiefiir zu geben; 
Schweitzer hat durch seine Detailuntersuchung den abschh'eßenden Beweis er- 
bracht (vgl. z. ß. S. 248 ff.; das Ergebnis wird S. 288 f. gegeben). Inwiefern 
das mit der Entstehungsgeschichte der Schrift zusammenhängt, lä£t sich aus 
•den Untersuchungen Otto Schlapps erkennen (Kants Lehre vom Genie u. die 
Entstehung der Kritik der Urteilskraft, 1901), wo die enge Beziehung derselben 
zu früheren ästhetischen Arbeiten Kants nachgewiesen ist. Nur die wichtigsten 
Tatsachen sollen hier angeführt werden. 

') Über das Verhältnis dieser beiden Teile in der Darstellung Kants 
«iehe unten. 

*) In der ganzen Analytik des Schonen ist das Wort „übersinnlich", das 
hier für intelligibel verwendet wird, nur einmal gebraucht (Hart. Y, 226), tmd 
2war hier in Beziehung auf das Sittliche gerade im Unterschied vom Schonen. 

Lempp, Dm Problem der Theodioee. 21 
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soll das Schöne eine Vermittlung zwischen Natur und Vernunft 
geben, so muß es in einem bestimmten Verhältnis zum Sittlichen 
als dem Gegenstand der Vernunft stehen. Aber gerade hierüber 
finden sich nur einige gelegentliche Bemerkungen. Es handelt 
sich in erster Linie um § 42: Vom intellektuellen Interesse am 
Schönen^). Hier wird auf die Tatsache hingewiesen, daß nach 
allgemeinem Urteil ein« reine Freude am Naturschönen nicht 
möglich ist ohne sittliche Veranlagung; und diese Tatsache wird 
darauf zurückgeführt, daß der Mensch in der Beobachtung des 
Schönen in der Natur sich für die darin sich äußernde Überein- 
stimmung der Natur zu Vernunftideen interessiere 0- Darin ist 
der Gedanke mindestens angedeutet, daß das ästhetische Wohl- 
gefallen an der Natur darauf beruhe, daß dabei in der Natur eine 
sittliche Idee realisiert gefunden wird. Das greift auf die Ge- 
danken der Einleitung zurück, daß die reflektierende Urteilskraft 
diese Übereinstimmung Von Natur und Vernunft sucht und im 
schönen Objekt entdeckt, ein Gedanke, der, in der Ästhetik durch- 
geführt, von großer Fruchtbarkeit sein könnte; aber da Kant 
denselben nicht weiter ausführt, kann man die daraus ent- 
springenden Ideen nicht wohl ihm zuschreiben"). Ein weiterer 
Gedanke, der zur Verbindung des theoretischen mit dem prak- 
tischen Vermögen führen soll, ist die Auffassung des Schönen 
als „Symbol der Sittlichkeit^^). Indem das Schöne über das 
bloß Sinnliche hinausführt und eine höhere Wertung der Natur 
bedeutet, indem im Schönen gleichzeitig der Mensch sich nicht 
rein rezeptiv in Abhängigkeit von der Natur befindet, sondern das 
Gesetz des Schönen sich selbst gibt, weist das Schöne über die 
Natur hinaus auf etwas „Übersinnliches'V^i^d führt so in gewissem 
Smn zum Sittlichen hin^). Die Art der Behandlung dieses Ge- 
dankens zeigt, daß Kant selbst ihm keine tiefere Bedeutung zu- 
mißt^). Am klarsten ist der Schlußsatz des Paragraphen: „Der 
Geschmack macht gleichsam den Übergang vom Sinnenreiz zum 
habituellen moralischen Interesse ohne einen zu gewaltsamen 
Sprung möglich, indem er die Einbildungskraft auch in ihrer 
Freiheit als zweckmäßig für den Verstand bestimmbar vorstellt, 
und sogar an Gegenständen der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein 

») Hart. V, S. 808 ff. «) S. 810. 

*) Einen intereflsanten VenucH, die Ästhetik in dieser Richtung weiter 
anszubauen, gibt Schweitzer, S. 259—288. 

*) Hart. V, S. 862 ff. ») S. 864 f. •) Vgl. S. 865. 
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freies Wohlgefallen finden lehrt'' 0* Di^se Gedanken, die bei 
Schiller im Mittelpunkt stehen und eine tiefe Bedeutung be- 
kommen haben, sind hier nur nebenbei hingeworfen; in ein eigent- 
liches bestimmtes Verhältnis hat Kant die Schönheit und Sitt- 
lichkeit nicht gestellt'). 

5. Die Kritik des Erhabenen nimmt neben der Kritik des 
Schönen eine ganz selbständige Stellung ein. Zwar ist in der 
Einleitung der Versuch gemacht» das Schöne und das Erhabene 
als koordinierte Teile der ästhetischen Urteilskraft organisch 
zu entwickeln <') ; aber in der Ausführung ist wiederholt sogar 
offen ausgesprochen, daß das Erhabene nicht gleichberechtigt 
neben dem Schönen stehe, sondern nur einem selbständigen Anhang 
dazu bilde ^). In diesem Abschnitt spielt nun der Gegensatz, zwar 
nicht von Verstand und Vernunft, aber von Sinnlichkeit und Ver- 
nunft, von Natur und Freiheit eine beherrschende Rolle; im 
Erhabenen ist beides beteiligt. Der Übergang vom Sinnlichen 
zur Vernunft Wird so gemacht: Im Erhabenen ist unserer Sinnlich- 
keit ein Gegenstand gegeben, der durch seine GröDe dem Versuch, 
ihn in der Anschauung zu bewältigen, zur Einheit zusammen- 
zufassen, spottet, oder durch seine Kraft den Versuch, sie in 
der Anschauung m messen, scheitern läßt. Indem nun an diesem 
Gegenstand unsere Sinnlichkeit überwältigt und zuschanden wird, 
wird das Vermögen des Übersinnlichen in uns wachgerufen; wir 
fühlen als Vemunftwesen unsere Überlegenheit über die sinnliche 
Natur. — Aber es bleibt hier unklar, was mit diesem Übersinn- 
lichen gemeint ist; der Vorgang, wodurch das Erhabene die Idee 
des Übersinnlichen hervorruft, wird so beschrieben, daß die Unmög- 
lichkeit, im Endlichen die Grenze für die Anschauung zu finden, 
gewissermaßen daran erinnere, daß die Idee des „Unendlichen^^ 
der „Totalität*" der ganzen Natur, oder des „intelligiblen Sub- 
strats" der totalen Natur schon in unserer Vernunft vorhanden 
liege 0. Diese Bezeichnungen lenken auf die Ideen der Kritik 

») S. 866. 

•) Vgl. Schweitzer, S. 248 ff.; Cohen: Kants Begründung der Ästhetik, 
1889, S. 238 ff. 264 ff. 

•) Hart. V, S. 198. 

*) Hart. V, S. 268 f. Außerdem hat der ganze § 30 (Hart V, S. 287—289) 
zur UberBchrift: „Die Deduktion der ästhetischen Urteile über die Gegenstande 
Natur darf nicht auf das, was wir in dieser erhaben nennen, sondern nur auf 
das Schone gerichtet werden. ** Dem entspricht der Inhalt des Paragraphen. 

») Hart V, S. 257. 262. 263. 266. 266. 267. 276. 282. 

21* 
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der reinen Vernunft zurück: das Übersinnliche ist die von der 
regulativen Idee geforderte Totalität der Natur. Nun werden aber 
hier alle die Übergänge, welche in der Kritik der reinen Vernunft 
bei der Ableitung der Freiheitsidee gemacht werden, und die bei 
Besprechung derselben als schrittweise vollzogener Abfall von 
dieser ursprünglichen Form der Ideen gekennzeichnet worden 
sind, vorausgesetzt; aus dem Unendlichen, der Totalität der Natur 
wird das intelligible Substrat derselben, aus diesem der über- 
sinnliche Charakter des Vemunftwesens als Noumenon, das sich 
semer Überlegenheit über die Natur bewuDt ist. Und indem, nun 
dieser übersinnliche Charakter dem Moralischen gleichgesetzt 
wirdO» ist zwar die Verbindung des Erhabenen mit dem Mo- 
ralischen vollzogen, aber das Moralische selbst hat wieder die 
sittlich unmögliche Bedeutung, die aus dieser Ableitung aus der 
Erkenntnistheorie notwendig hervorgeht. Diese Ableitung wird 
freilich von Kant nicht im einzelnen wiederholt'), und indem 
an manchen Stellen die erhabene Gemütsstimmung einfach als 
das Gefühl der Überlegenheit der sittlichen Persönlichkeit über 
die „Modifikationen des Zustandes'S über die Zufälle des sinn- 
lichen Lebens erscheint, ist hier der Weg zu einer ästhetischen 
Theodicee angedeutet, auf dem Schiller weitergeschritten ist: in 
der Mitteilung der erhabenen Gemütsstimmung wird die Ästhetik 
ein Mittel zur Überwindung sinnlicher Unlust. Aber Kant hat 
selbst die Linien nicht ausgezogen, die von seiner Analytik des 
Erhabenen zur Theodicee führen, weil er überhaupt die syste- 
matische Aufgabe der Ästhetik innerhalb der Kritik der Urteils- 
kraft ignoriert. Ja wie wenig er sich selbst dieser Bedeutung 
seiner Theorie bewußt ist, zeigt die Tatsache, daß er die Be- 
merkung, die erhabene Gemütsstimmung setze eine gewisse 
Höhe der sittlichen Kultur voraus, nur gelegentlich einstreut»), 



^) Hart, y, S. 269f. ist das übersinnliche Vermögen die „Menschlichkeit 
in unserer Person", „unsere Persönlichkeit"; S. 273 beruht das Erhabene „in 
der Anlage zum Oefdhl für (praktische) Ideen, d. i. zu dem Moralischen". 
S. 275 ist „die Bestimmbarkeit des Subjekts durch die Idee, und zwar eines 
Subjekts, welches in sich an der Sinnlichkeit Hindemisse, zugleich aber Über- 
legenheit über dieselbe durch die Überwindung derselben ab Modifikation 
seines Zustand es empfinden kann", „das moralische Grefühl". 

') Hart y, S. 262 f. ist ein kurzer Versuch dazu gemacht, der aber ziem- 
lich unklar bleibt. 

») Hart. V, S. 277. 
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während sie doch in Wirklichkeit von grundlegender Wichtig- 
keit ist. 

An der Analytik des Erhabenen ist am deutlichsten, wo der 
Grund liegt, warum Kants Ästhetik nicht von selbst die Aufgabe 
erfüllt, die ihr innerhalb der Kritik der Urteilskraft zukommt. 
Kant gibt eine feinsinnige psychologische Analyse der 
Empfindung des Schönen und des Erhabenen. Aber dabei bleibt 
er, zunächst beim Erhabenen, stehen; er zeigt, aus welchen Be- 
standteilen die Empfindung besteht, welche wir bei der Be- 
trachtung des Erhabenen haben, aber er führt diese Tatsache 
nicht auf ein Prinzip zurück, das ihre Notwendigkeit einleuchtend 
machen würdet; er zeigt nur, was wir empfinden, aber nicht, 
wie es möglich ist, daß wir diese Empfindung haben. Nur wenn 
er aus dem Verhältnis der beiden Vermögen des Verstandes 
und der Vernunft heraus, oder aus dem Verhältnis ihrer Objekte, 
der natürlichen und der sittlichen Welt, die ästhetischen Empfin- 
dungen als solche verständlich gemacht hätte, wäre die Ästhetik 
wirklich zur Vermittlung zwischen beiden Gebieten geworden. 
Für das Schöne tritt zwar Kant eine Deduktion an, aber das ist 
nur Schein'); der Geschmack wird schließlich „als eine Art 
von sensus communis" erklärt^), d. h. einfach unerklärt ge- 
lassen. So ist beim Schönen und beim Erhabenen derselbe Mangel: 
wir haben eine Psychologie, aber keine Theorie der Ästhetik; 



^) Die Aufgabe einer Deduktion des Erhabenen wird in § 80 (Hart. Y, 
8. 287 — 289) auBdräcklicb abgelehnt, weil ,,da8 Erhabene der Natur nur uneigentlioh 
so genannt werde, und eigentlich bloß der Denkungsart oder yielmehr der 
Grundlage zu derselben in der menschlichen Natur beigelegt werden müsse. 
Dieser sich bewußt zu werden gibt die Auffassung eines sonst formlosen und 
unzweckmäßigen Gegenstandes bloß die Veranlassung ; welcher auf solche Weise 
subjektiv-zweckmäßig gebraucht, aber nicht als ein solcher für sich und 
seiner Form wegen beurteilt wird (gleichsam species finalis accepta, non data)." 
Das ist aber beim Schönen genau ebenso der Fall; es ist auch „kein objektives 
Prinzip des Geschmacks möglich*" (§ 34, Hart. V, S. 294 f.); Aufgabe der De- 
duktion wäre nicht, zu zeigen, welche Gegenstände schön und erhaben sind, 
sondern wie Natur zu Kunst wird, d. h. wie Objekte der Natur als schön und 
erhalten beurteilt werden können. 

') In § 88 (Hart. V, S. 298 f.) wird sie in zwei Sätzen gegeben, indem die 
Allgemeingültigkeit des Geschmacks auf die Allgemeinheit der Urteilskraft ge- 
setzt wird; aber es würde sich ja gerade darum handeln, wie die Urteilskraft 
im Schönen wirkt; daß sie drin wirkt, ist aus den Definitionen der Einleitung 
selbstverständlich. 

») § 40, Hart. V, S. 802 ff. 
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es wird nicht gezeigt, wie die Natur zur Kunst wird und darin 
mit der sittlichen Welt in Berührung tritt, sondern nur, was in 
den beiden Begriffen des Schönen und Erhabenen, die als gegeben 
vorausgesetzt werden, enthalten ist^- An dieser Stellung der 
Frage hängt der Mißerfolg der Kritik der ästhetischen Ur- 
teilskraft. 

6. Die Kritik der teleologischen Urteilskraft schließt sich 
enger an die Problemstellung der Einleitung an, als die Kritik 
der ästhetischen Urteilskraft. In der Einleitung war die Zweck- 
mäßigkeit als das Prinzip der Urteilskraft erklärt worden"). 
Nun werden In der Kritik der teleologischen Urteilskraft zuerst 
die verschiedenen möglichen Anwendungen dieses Begriffs unter- 
sucht, ob bei ihnen irgendwo absolute Zweckmäßigkeit vorliegt, 
die dazu nötigt, ein besonderes Prinzip der Zweckmäßigkeit auf- 
zustellen. — Es gibt eine formale Zweckmäßigkeit, die Zweck- 
mäßigkeit der geometrischen Verhältnisse, bei denen eine Figur 
alle möglichen Zwecke erfüllen, die verschiedensten Aufgaben 
lösen kann. Diese Zweckmäßigkeit kann aber ohne ein bestimmtes 
Zweckprinzip erklärt werden: die geometrischen Figuren sind 
vom Verstand nach einem willkürlich gewählten Prinzip kon- 
struiert und auf die Raumanschauung angewandt; aus der An- 
wendung dieses Prinzips auf die Raumanschauung können sich 
mancherlei Regeln ergeben, die in verschiedener Hinsicht zweck- 
mäßig sind; hier braucht man kein besonderes Zweckprinzip an- 
zunehmen'*). — Ferner gibt es eine relative, äußere Zweckmäßig- 
keit, das ist eine solche, bei der in einem Verhältnis von Ursache 
und Wirkung die Wirkung als Zweck, darum die Ursache als 
Mittel erscheint, also die Nützlichkeit eines Gegenstandes für 
den andern (so die Nützlichkeit des Sandbodens für die Fichten, 
der Haustiere für den Menschen, des Schnees für die Wintersaat). 
Auch hier kann man so lange kein besonderes Zweckprinzip an- 
nehmen, als nicht die Zweckmäßigkeit des Zweckes selbst gezeigt 



^) Einen Ansatz zu einer Theorie finden wir z. B. S. 258 : „Die selbBt- 
stöndige Naturschönheit .... erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkenntnis 
der Naturobjekte, aber doch unsem Begriff von der Natur, nämlich als bloßem 
Mechanismus, zu dem Begriff von ebenderselben als Kunst; welches zu tiefen 
Untersuchungen über die Möglichkeit einer solchen Form einladet. ** Hätte 
Kant dieser Einladung gefolgt, so hätte er seine Aufgabe gelöst. 

«) Hart. V, S. 186 f. 

•) Hart V, S. 874—378. 
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ist; in einer Kette von relativen Zwecken ist kein Glied absolut 
zweckmäßig, so lange nicht das Endglied der Kette absolut 
zweckmäßig ist^). 

Etwas anderes ist es schon mit der Zweckmäßigkeit der 
Organismen; sie können ohne Zuhilfenahme des Begriffs der 
Zweckmäßigkeit gar nicht verstanden werden. Denn es gehört 
zum Wesen eines Organismus, daß in ihm das Ganze und die 
Teile in Wechselwirkung miteinander stehen; das Ganze ist die 
Ursache der Teile, und umgekehrt sind die Teile Ursache des 
Ganzen. Ein Baum z. B. erzeugt wieder einen Baum von derselben 
Gattung, so erhält sich die Gattung des Baumes selbst^ sie ist Ur- 
sache ihrer Teile, der einzelnen Bäume, wie die einzelnen Bäume 
zusammen die Gattung ausmachen. Ebenso erzeugt sich ein Baum 
selbst und seine Teile (Wachstum, Selbsterhaltung, Ersatz zer- 
störter Teile des Organismus), und doch ist er von seinen Teilen 
abhängig (bei wiederholter Entblätterung geht er zugrunde) >). 
So gleicht ein Organismus insofern einem Kunstprodukt, als das 
Ganze (die Idee des Ganzen) bestimmend ist für das Dasein und 
die Form der Teile (z. B. bei einer Uhr), aber er ist insofern mehr 
als ein Kunstwerk, als im Organismus die Wechselwirkung der 
Teile Grund der Entstehung und Erhaltung der Teile und des 
Ganzen ist. Ein Kunstwerk (Mechanismus) kann kausal erklärt 
werden, weil seine Organisation von äußeren Ursachen hervor- 
gebracht ist, ein Organismus aber nicht, weil er sich selbst 
organisiert. Wir erkennen deshalb die Einheit in einem Organis- 
mus nicht durch kausale Betrachtung, sondern nur dadurch, daß 
wir jeden Teil durch seine Zweckbestimmung innerhalb des 
Ganzen beurteilen. Diese Beurteilung nach Zwecken hat aber 
nicht konstitutive Bedeutung für unsere Erkenntnis der Natur, 
d. h. wir dürfen nicht sagen, ein Organismus ist aus einer Zweck- 
idee heraus geschaffen — sonst müßte er ja nach Analogie eines 
Kunstwerks gedacht sein, und das wäre viel zu wenig — ; sie hat 
nur regulative Bedeutung „für die reflektierende Urteilskraft'^, 
d. h. sie leitet uns an, die Beziehungen der Teile nach Zweck- 
ideen immer besser kennen zu lernen 0. So führt uns die Be- 
trachtung der Organismen „in eine ganz andere Ordnung der 



») Hart V, S. 878—882. 
«) Hart. V, S. 888f. 
•) Hart V, S. 882—888. 
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Dinge, als die eines bloDen Mechanismus der Natur, der uns 
hier nicht mehr genug tun wiU"0* 

Da nun aber bei den Organismen die Berechtigung und die 
Notwendigkeit der teleologischen Betrachtung der Dinge der 
Natur erwiesen ist, so ist damit gezeigt, daß wir ein besonderes 
Prinzip der ZweckmäDigkeit aufstellen müssen. Diese Tatsache 
führt uns ,,notwendig auf die Idee der gesamten Natur als 
eines Systems nach der Regel der Zwecke'^'); wir müssen 
wenigstens versuchsweise dieses Prinzip, das sich an der Be- 
trachtung des organischen Lebens legitimiert hat, auf die ganze 
Natur anwenden; „man ist durch das Beispiel, das die Natur 
an ihren organischen Produkten gibt, berechtigt, ja berufen, 
von ihr und ihren Gesetzen nichts, als was im Ganzen zweckmäßig 
ist, zu erwarten"*)- Wenn wir nun so den Begriff der Zweck- 
mäßigkeit auf die ganze Natur anwenden, so können wir nicht 
bei den Organismen als letzten Zwecken stehen bleiben; sie sind 
zwar „Naturzwecke", aber nicht ihrer Existenz nach „Zwecke 
der Natur". Bei jedem einzelnen Gegenstand, auch einem Or- 
ganismus, auch dem Menschen, müssen wir fragen, zu welchem 
Zweck er da ist, ^,so gelangt man zu keinem kategorischen 
Zwecke, sondern alle diese zweckmäßige Beziehung beruht auf 
einer immer weiter hinauszusetzenden Bedingung, die als un- 
bedingt (das Dasein eines Dings als Endzweck) ganz außerhalb 
der physisch-teleologischen Weltbetrachtung liegt". So führt 
diese Betrachtung notwendig zu dem Begriff eines Endzwecks 
der Natur, der über die sinnliche Welt hinaus verlegt werden 
muß *). 

7. An diesem Punkt, wo der Übergang von der sinnlichen zur 
übersinnlichen Welt vor sich geht, wo auch Kant den Gedanken- 
gang durch Einschiebung der Dialektik unterbricht, muß genau 
festgestellt werden, was Kant in dieser Analytik der teleo- 
logischen Urteilskraft erreicht hat. Der Begriff der Zweckmäßig- 
keit, mit dessen Hilfe die Urteilskraft die Verbindung zwischen 
Natur und sittlicher Welt herstellen soll, ist in seinen ver- 



*) Hart. V, S. 889. Vgl. zu dieser ganzen Theorie des Organischen den 
Aufsatz: über den Grebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie, 
Hart. IV, S.481. 491. 493 f. 

•) Hart. V, S. 891. 

•) S. 891. 898. 

*) Hart. V, S. 890 f. 
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schiedenen Anwendungem kritisch untersucht, und es ist fest- 
gestellt, daß dieser Begriff zwar nirgends etwas zur Erkenntnis 
der Entstehung einer Sache beitrage, aber daß er bei den 
Organismen die einzige Möglichkeit der Beurteilung derselben, 
„der Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der Form und 
Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie 
enthalten ist^'O^ s^i« ^ ^^^ ^^^^ Grund vorhanden ist, diese 
Beurteilung bloß auf die Organismen zu beschränken, führt die 
Anwendung derselben auf die ganze Natur notwendig zum Begriff 
des Endzwecks der Natur. — Hier ist vor allem wichtig, den 
Unterschied zwischen konstitutiver und regulativer Anwendung 
eines Prinzips, zwischen Erkenntnis der Entstehung und Beur- 
teilung scharf zu fassen. Diesen Unterschied näher zu bestimmen, 
ist die Aufgabe der Dialektik der teleologischen Urteilskraft. Hier 
ist zum Verständnis des Unterschieds die Tatsache sehr wichtig, 
daß in Beziehung auf die besonderen empirischen Gesetze, 
d. h. auf den konkreten Inhalt der Erscheinungswelt sowohl 
die kausale als die teleologische Betrachtung nur „re- 
gulative Grundsätze für die Nachforschung, nicht" „con- 
stitutive, der Möglichkeit der Objekte selbst", sind. Das geht 
aus der Stellung und Lösung der Antinomie vollkommen deut- 
lich hervor 0. Die zunächst überraschende Tatsache, daß auch 
die kausale Betrachtung nur regulative Bedeutung haben soll, 
wird verständlich, wenn wir uns daran erinnern, daß wir uns 
nicht mehr auf dem Boden der streng transzendentalen Unter- 
suchungsmethode befinden, die nur die Natur im allgemeinen auf 
konstitutive Elemente untersucht »). Darum wird zwar die Kausal- 
gesetzlichkeit der Natur im allgemeinen als konstitutives Prinzip 
beibehalten^), aber von diesen allgemeinen Gesetzen werden die 
besonderen empirischen Gesetze, welche Objekte dieser Unter- 
suchung sind, scharf unterschieden*); und zu ihrer Erforschung 
muß sowohl das Prinzip der Kausalität als das der Teleologie, 

1) Hart. V, S. 386. 

•) Hart. V, S. 398 ff. Vergleiche die GleichsteUung beider Prinzipien 
durch die ganze Dialektik. 

•) S. o. S. 819. 

*) Vgl Hart V, S. 898 ff.; auch die Teleologie wird nie anders als auf 
kausalem Weg sich yerwirklichend vorgestellt; die Kausalgesetzlichkeit bleibt 
also stets im Hintergrund. Vgl. S. 878 f. 

*) Ebendas. 8. 425, u. besonders die Einleitung, die hier überall voraus- 
gesetzt ist. 
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aber beide nur in regulativem Sinn, verwertet werden. Aus der 
Begründung, warum beide nur regulative Geltung haben, geht der 
Sinn dieser Bestimmung deutlich hervor. Es ist nämlich eine 
Eigentümlichkeit unseres Verstandes, daß er „vom Allgemeinen 
zum Besonderen gehen muO'^ 0^ <!• ^^ daß er nur seine allgemeinen 
Erkenntnisse auf besondere Fälle anwenden kann, die allgemeine 
Gesetzlichkeit, die sein Prinzip ist, in empirischen Gesetzen finden, 
nicht aber umgekehrt vom Besonderen zum Allgemeinen übergehen 
kann. t)eshalb ist das in der empirischen Anschauung gegebene 
Besondere (die Wirklichkeit) für den Verstand stets zufällig; 
er kann es nur beurteilen, soweit das Allgemeine (die Möglichkeit) 
darin enthalten ist. Das heißt: der konkrete Inhalt der Wirklich- 
keit, das Besondere, bleibt für den Verstand stets etwas Zu- 
fälliges^). Daraus folgt unmittelbar, daß unser Verstand die 
Wirklichkeit nicht erklären, d. h. „von einem Prinzip ableiten"*) 
kann; sie bleibt etwas Irrationales. Auf diese Tatsache nun 
stützt Kant die regulative Bedeutung des Prinzips der Zweck- 
mäßigkeit: Unsere Vernunft fordert trotzdem, daß das Wirkliche, 
Besondere erklärt, als notwendig erkannt, als gesetzmäßig be- 
trachtet werde, d. h. aber: sie fordert, es als zweckmäßig zu be- 
trachten, denn „Gesetzlichkeit des Zufälligen heißt Zweckmäßig- 
keit"*). Was wir vermöge der Eigenart unseres Verstandes nicht 
anders denn als zufällig betrachten müssen, können wir nur 
dadurch unter eine Einheit und zur Notwendigkeit bringen, daß 
wir es als aus einem Gedanken heraus entstanden, als zweck- 
mäßig beurteilen. Diese Beurteilungsweise hat aber deshalb nur 
regulative Bedeutung, weil sie nicht „die Bestimmung der 
Objekte selbst angeht"^), weil aus ihr keine Erklärung der Ent- 
stehung der Natur abgezogen werden darf. Die Natur ist und 
bleibt in ihrer besonderen Gestaltung dem Verstand gegenüber 
etwas Zufälliges, und diese Zufälligkeit darf nicht dadurch auf- 
gehoben werden, daß man aus dem Prinzip der Zweckmäßigkeit 
heraus nun die Welt als von einem vernünftigen Wesen nach 
Zwecken geschaffen erklärt. Gegen diese Art von Gottesbeweis 
richtet sich in erster Linie Kants Polemik; um die Welt in dieser 
Weise als notwendig zu erklären, dazu reicht das Prinzip der 
Zweckmäßigkeit nicht aus, dazu müßte die Realität Gottes noch 

S. 417. ') S. 413 ff.; bes. S. 417. 418 f. u. a., vgl. die Einleitong. 

*) S. 425: n^^lturen heifit von einem Fkinzip ableiten.** 
«) S. 417. ») Ebenda«. 
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l)esonders bewiesen werden 0* D^ Prinzip der Zweckmäßigkeit 
2eigt uns nur den Gesichtspunkt an, unter dem wir allein die 
Zufälligkeit der Welt zur Einheit zusammenfassen können, 
mit der Annahme dieses Prinzips ist nicht eine Erklärung schon 
gegeben. Das gilt aber ebenso für das Prinzip der kausal- 
mechanischen Weltbetrachtung; auch mit diesem Prinzip ist die 
Erklärung der Welt noch nicht gegeben; es ist auch nur ein 
heuristisches Prinzip, eine Regel, wie man immer mehr Einheit 
in der Mannigfaltigkeit der Welt finden kann'). 

Aus dem Bisherigen ist deutlich, daß durch die Bezeichnung 
der Zweckmäßigkeit als eines regulativen Prinzips nicht aus- 
gesagt ist, daß dieser Begriff etwa nur ein Hilfsbegriff sei, 
dessen Anwendbarkeit auf die Natur nur durch Zufall eintreten 
könne, und daß eigentlich das Ideal die mechanistische Welt- 
betrachtung sei, für die der Begriff der Zweckmäßigkeit nur die 
Vorarbeit leiste. Im Gegenteil, es ist damit gesagt, daß die teleo- 
logische Weltbetrachtung ein richtiger Weg sei, um zum Ziel der 
Welterkenntnis, zur Erkenntnis der Einheit der Natur unter einem 
Prinzip zu gelangen. Der Unterschied von einem konstitutiven 
Prinzip besteht nur darin, daß ein konstitutives Prinzip eine Er- 
klärung über einen objektiven Tatbestand gibt, während ein re- 
gulatives Prinzip nur einen Weg angibt, um die Erfahrung zu 
zu einem einheitlichen Bild zusammenzuordnen, ohne über den 
objektiven Bestand der Erfahrungswelt etwas auszusagen. Die 
Betrachtung der Welt nach dem Prinzip der Zweckmäßigkeit 
gründet sich auf die „Forderung der Vernunft", auch das Zu- 
fällige, das besondere Wirkliche, zur Einheit zusammenzufassen, 
was alleiQ durch das Prinzip der Zweckmäßigkeit möglich ist^). 
Also das Bedürfnis, die irrationale, zufällige wirkliche Welt als 
etwas Sinnvolles, Notwendiges zu begreifen, das Bedürfnis nach 
einer Weltanschauung ist es, das uns nötigt, die Natur teleologisch 
zu betrachten. Von seiten des Prinzips der Kausalität steht 
dieser Betrachtung kein Hindernis im Wege, weil dieses Prinzip 
die Zufälligkeit der Welt nicht aufhebt, also die Frage offen läßt, 
welche durch die Teleologie gelöst werden soll. 

Was für eine Bedeutung hat nun in diesem Zusammenhang 
die oben*) wiedergegebene Untersuchung über das Wesen des 



S. 411 f. 407. «) Vgl. S. 899. 423ff. ») S. o. S. 330. 

*) S. 0. a 827 f. 
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Organischen? Sie gibt formell eine zweite, empirische Be- 
gründang des Rechts der teleologischen Betrachtung der Welt. Sie 
zeigt, daD man auf einem Gebiet der Natur, dem Organischen, 
ohne Teleologie gar nicht auskomme, und schließt daraus, daD man 
die ganze Natur nach Analogie des Organischen teleologisch 
betrachten müsset* Diese Verallgemeinerung einer einzelnen 
Beobachtung ist für sich genommen nicht beweiskräftig; wenn 
nicht aus allgemeinen Erwägungen, aus einer „Forderung der 
Vernunft" die Teleologie sich rechtfertigen könnte, so hätte 
man kein Recht, die Beobachtung am Organischen auf die un- 
organische Natur zu übertragen, wo sie sich eben nicht be- 
obachten läDt. — Aber in anderer Hinsicht ist diese Untersuchung 
von größter Bedeutung. Es ist hier die rein transzendentale 
Methode aufgegeben, die bloß nach den Bedingungen der Möglich- 
keit der Erfahrung fragt. Diese Methode, die in der Kritik der 
reinen Vernunft beherrschend war, kennt nur das ganze Gebiet 
der Erfahrung, das Objekt der Erkenntnis, als Einheit. Und war 
die Kausalität und Substantialität usw. als ein die Erfahrung 
konstituierendes Prinzip erkannt, so war damit nur ein Schema 
geschaffen, das alle Erfahrung in gleicher Weise umspannt, das 
aus der Welt einen einzigen, großen Mechanismus macht. Es 
handelte sich bei der transzendentalen Methode gar nicht um 
einzelne Inhalte und Arten der Erfahrung, sondern nur um die 
Erfahrung überhaupt und ihr Wesen. In der Kritik der Urteils- 
kraft unterscheidet nun Kant von dieser „allgemeinen Gesetz- 
lichkeit" der Natur die „empirischen", positiven Gesetze, die 
durch jene noch nicht bestimmt sind, und gerade sie, d. h. der 
positive Inhalt der Erfahrung, der die transzendentale Methode 
gar nichts angeht, ist jetzt Gegenstand der Untersuchung. Diese 
Verschiebung und der damit vollzogene Verzicht auf eine rein 
transzendentale Methode tritt am deutlichsten in der Unter- 
suchung über das Wesen des Organischen hervor; ihr Objekt 
und ihr Gang ist rein empirisch. Durch die Verschiebung ist 
es erst möglich geworden, innerhalb der Erfahrung das organische 
Leben und dann auch die Menschheit in ihrem Leben und Wirken 
herauszuheben und gesondert in ihrer Eigenart zu fassen; und 
damit ist erst der Punkt herausgehoben, an dem eine Beziehung 
zwischen natürlicher und sittlicher Welt hergestellt werden kann. 



1) Hart V, S. 891. 898. 427. 
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So ist das Ergebnis der Analytik (und der in der Dialektik 
gegebenen Erläuterung derselben): Das Bedürfnis unserer Ver- 
Bunfty die wirkliche Welt alt^notwendig, sinnvoll, vernünftig zu 
betrachten, zwingt uns, sie nach dem Prinzip der Zweckmäßig- 
keit zu beurteilen. Die Tatsache, daD die ganze Welt in der Form 
der Kausalität verläuft, hindert diese Beurteilung nicht, weil 
die Kausalität selbst nur regulative Bedeutung hat, d. h. das 
Zufällige in der Welt nicht als notwendig dartun kann, was sich 
insbesondere bei den höheren Formen des Geschehens (des 
organischen Lebens) zeigt. 

8. In welcher Weise führt nun das Prinzip der Zweckmäßig- 
keit zu einer Erkenntnis des Sinns der Natur? Es ist schon in 
der Analytik erkannt worden, daß die Anwendung des Prinzips 
auf die ganze Natur notwendig auf den Begriff eines Endzwecks 
der Natur führt i), weil sonst immer bloß eine Kette relativer 
Zwecke, kein kategorischer, absoluter Zweck herauskommt. Nun 
finden wir aber in der ganzen Natur nichts, was wir als Endzweck 
bezeichnen könnten; ja es ist überhaupt unmöglich, daß ein Natur- 
ding Endzweck sei^. Denn sehen wir die Natur darauf an: 
Dieser Endzweck müßte jedenfalls ein organisiertes Wesen 
sein; denn bei unorganisierter Materie hat man ja gar keinen 
Grund, überhaupt von Zwecken zu sprechen >). Die organische 
Pflanzenwelt und Tierwelt zeigen zwar bewunderungswürdige 
innere Zweckmäßigkeit; aber gerade das macht die Frage nur 
noch dringender, wozu alle diese Zweckmäßigkeit besteht. Und 
da können wir immer nur relative Zwecke angeben; die Pflanzen 
dienen als Nahrung für die Tiere, die Tiere sind für die Menschen 
nützlich. Aber auch der Mensch als Naturwesen kann nicht 
Endzweck sein. Zwar haben wir Grund, ihn als den letzten Zweck 
der Natur zu betrachten, weil er allein durch seinen Verstand 
sich einen Begriff von einem Zweck machen kann und deshalb 
die einzelnen zweckmäßigen Gebilde selbst wieder nach Gesichts- 
punkten zu einem System von Zwecken zusammenordnen kann^). 
Aber als Endzweck kann er doch nicht bezeichnet werden, denn 
ein Endzweck „muß von der Art sein, daß er in der Ordnung der 
Zwecke von keiner anderweitigen Bedingung, als bloß seiner 

») Vgl. o. S. 828. dazu Hart. V, S. 439. 

•) Ebenda«. 

«) Hart. S. 438 f. 

«) Hart. S. 440. 442 f. 444. 



334 ^' Abflcfanitt. Kant. 

Idee, abhängig ist"^. Deutlicher wird der Gedanke, wenn wir 
statt des Begriffs der Zwecke den der Werte einsetzen, der damit 
eng verwandt ist: alles organisch«tLeben, auch der Mensch als 
Naturwesen, hat nur einen relativen Wert, nämlich für irgend ein 
anderes Ding; Endzweck kann aber nur etwas sein, das absoluten 
Wert hat, das seinen Wert nicht erst durch Beziehung zu etwas 
anderem bekommt, sondern in sich selbst trägt. Das ist aber nur 
der Mensch „als Noumenon betrachtete^ der Mensch als sitt- 
liches, überweltliches Wesen*), So führt die teleologische 
Beurteilung der Welt, die ihrerseits eine notwendige Forderung 
der Vernunft ist, mit Notwendigkeit darauf, den Menschen als 
sittliches Wesen, als Persönlichkeit, für den Endzweck der Welt 
anzusehen, und zwar nicht den einzelnen Menschen für sich als 
Individuum betrachtet, sondern den Menschen überhaupt, die 
Menschheit als Gattung; so ist das höchste Gut in der Welt, das 
sowohl Endzweck der Welt ist, als Endzweck der Menschen in 
ihrem Handeln sein muD, „die Existenz vernünftiger Wesen unter 
moralischen Gesetzen''^). Das ist also die Verbindung, welche 
durch das Prinzip der teleologischen Urteilskraft zwischen der 
natürlichen und der sittlichen Welt hergestellt wird: die sitt- 
liche Welt, nämlich die Gemeinschaft sittlicher Persönlich- 
keiten, muß als Endzweck der natürlichen Welt be- 
trachtet werden. 

Was folgt nun daraus für die Beurteilung der Natur im 
einzelnen? Wie kann die Natur auf diesen Endzweck gerichtet 
sein? Die Natur kann ihn nicht selbst hervorbringen; denn was 
die Natur hervorbringt, ist selbst Natur, also bedingt, und kann 
also nicht zum Endzweck gehören^); von der Natur verlangen, 
daß sie moralische Menschen hervorbringe, ist eine Contradictio 
in adjecto. Es ist aber auch nicht Aufgabe der Natur, Glückselig- 
keit für den Menschen hervorzubringen; denn sie würde „ihn 
unfähig machen, seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen 
und dazu zusammenzustimmen'^ ^). Daß dies ausdrücklich aus- 
gesprochen ist, ist ein entscheidender Fortschritt gegenüber der 



^) Hart. V, S. 448; vgL S, 447: „Endzweck ist deijenige Zweck der keines 
andern als Bedingung seiner Möglichkeit bedarf.** 
«) Hart.V, S. 448f. 466. 
») Hart. V, S. 4B8. 468. 
*) Hart V, S. 448. 
») Hart. V, S. 444f. 
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Kritik der praktischen Vernunft. Wohl aber muD die Natur 
die Bedingungen der Möglichkeit des Endzwecks, des moralischen 
Menschen, bieten; sie muß die Bedingungen bieten, durch welche 
der Mensch allein tauglich wird, sich selbst Zwecke zu setzen^ 
sich seiner Freiheit zu bedienen. Das sind die Bedingungen der 
Kultur^), und zwar nicht der technischen Kultur, sondern der 
„Kultur der Zucht (Disziplin)'^, welche „besteht in der Befreiung 
des Willens von dem Despotismus der Begierden, wodurch wir, 
an gewiBse Naturdinge geheftet, unfähig gemacht werden, selbst 
zu wählen, indem wir uns die Triebe zu Fesseln dienen lassen^ 
die uns die Natur statt Leitfäden beigegeben hat, um die Be- 
stimmung der Tierheit in uns nicht zu vernachlässigen, oder gar 
zu verletzen, indes wir doch frei genug sind, sie anzuziehen oder 
nachzulassen, zu verlängern oder zu verkürzen, nachdem es die 
Zwecke der Vernunft erfordern"*). Die Natur hat also m. a. W* 
nur die lebendigen Beziehungen ^u schaffen, in denen der sitt- 
liche Mensch handelnd und leidend seine sittliche Kraft und 
Freiheit üben und stählen kann. Dazu gehören auch alle so- 
genannten physischen Übel, insofern an ihnen, an der Bemühung 
um ihre Beseitigung die physische, geistige und letzlich die 
moralische Kraft des Menschen angereizt wird. Kant unter- 
nimmt es, mit Hilfe dieses Gedankens einzelne Übel zu recht- 
fertigen, soziale Ungleichheit, Krieg, Luxus usw. >), und er kommt 
zu dem Schluß, daß „die Übel, womit uns teils die Natur, teils 
die unertragsame Selbstsucht der Menschen heimsucht, zugleich 
die Kräfte der Seele aufbieten, steigern und stählen, um jenen 
nicht zu unterliegen, und uns so eine Tauglichkeit zu höheren 
Zwecken, die in uns verborgen liegt, fühlen lassen"*). 

9. Das ist also die Theodicee, die aus der teleologischen 
Urteilskraft sich ergibt: Die ganze natürliche Welt muß als Mittel 
für die sittlichen Wesen, für die sittliche Welt beurteilt werden; 
jedes einzelne Greschehen hat nur einen Sinn und Wert dadurch, 
daß es Mittel zur Betätigung sittlicher Kraft und sittlichen Geistes 
ist. Diese Beurteilung ist aber möglich, weil der Mensch als sitt- 
liches Wesen ein Noumenon, d. h. unabhängig von den Bedingungen 
der Natur ist, und deshalb die sittliche Freiheit hat, alles Natur- 
geschehen in den Dienst des Sittlichen zu zwingen. 

Hart. S. 444 f. «) Hart. S. 446. ») Hari S. 446 ff. 

*) S. 447. Vgl. dazu Rel. innerh. d. Grenzen d. bl. Vem., Hart. VI» 
S. 168—170, dazu 8. u. Anm. 1 zu S. 847. 
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Wenn wir von diesem Ergebnis aus die ganze Ableitung 
überblicken, so ist auffallend, wie umständlich der Weg zu 
diesem einfachen Ergebnis ist. Voraussetzung dieser Theo- 
dicee ist eigentlich nur die transzendentale Freiheit, d. h. die 
Unabhängigkeit des Menschen als sittlichen Wesens von dem 
kausalen Geschehen der Naturwelt, und der absolute Wert des 
Sittlichen; wenn von diesen beiden Voraussetzungen aus das 
Naturgeschehen gerechtfertigt, d. h. gedeutet werden soll, so 
kann das nur so geschehen, daß der sittliche Mensch mit 
sittlicher Freiheit das Naturgeschehen dazu benätzt, um 
seine sittliche Freiheit über die Natur um so deutlicher in 
der Welt darzustellen, daß also die Natur Mittel für das Sitt- 
liche wird. 

Aber der Grund, warum Kant diesen Umweg machen mußte, 
ist leicht zu erkennen. Denn im Lauf dieser Abhandlung mußte 
die naturalistische Grundlage der erkenntnistheoretischen Grund- 
legung vollends abgeschüttelt werden; der Begriff der tran- 
szendentalen Freiheit, das heißt das Verhältnis des Menschen als 
sittlicher, intelligibler Persönlichkeit zum kausalen Weltverlauf 
mußte sich unter der Hand ändern. Damit der sittliche Mensch 
in dieser Weise selbständig dem Naturgeschehen gegenübertreten 
kann, genügt es nicht, einen intelligiblen Charakter als Substrat 
des empirischen aufzustellen, wenn dieser empirische Charakter 
dann trotzdem restlos dem kausalen Naturmechanismus ausge- 
liefert ist, d. h. wenn alles, was „wirklich", d. h. in der Welt der 
Erfahrung wirksam ist, ganz gleich bleibt, wie wenn es überhaupt 
keinen sittlichen Charakter gäbe. Diese Betrachtung der Welt 
der Erscheinung, die trotz aller Erkenntniskritik dem Materialis- 
mus insofern nahe steht, als sie ebenfalls die ganze Erscheinungs- 
welt in das Schema des materiellen Geschehens zwängt, wird in 
der Kritik der Urteilskraft Stück für Stück abgestreift; zuerst 
durch das Geständnis, daß mit Hilfe dieser „Verstandeskategorien'* 
die Welt nicht ganz als notwendig erkannt werden kann, daß für 
den Verstand das Besondere, d. h. das konkrete Wirkliche ir- 
rational, zufällig bleibt. Dann wird durch Übergang zur rein 
empirischen Untersuchung die Möglichkeit erreicht, die graduelle 
Abstufung innerhalb der Welt> zunächst den prinzipiellen Unter- 
schied von Organischem und Anorganischem einfach als Tatsache 
anzuerkennen, was den alles auf eine Fläche herabziehenden 
Naturalismus vollständig sprengt. Dann wird die noch höhere 
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Stufe des psychologischen Geschehens wenigstens angedeutet 0» 
bis schließlich das sittliche Leben als jenseits dieser ganzen Er- 
fahrungswelt stehend das Bild abschließt. Freilich gibt es in 
allen diesen Existenzformen eine Kausalität^ als Ordnung und 
Begel ihrer Erscheinungsweise, aber es sind ganz verschiedene 
Arten von Kausalität, die nichts miteinander zu tun haben. Nur 
wenn diese graduelle Abstufung innerhalb der Welt anerkannt 
ist, kann die Wirkungsweise des Sittlichen, die sittliche, tran- 
szendentale Freiheit recht verstanden werden; denn das Sittliche 
wirkt nur in der höchsten Stufe, im psycMsch-vernttnftigen Leben, 
d. h. in den Menschen, unmittelbar, und erst durch dieses er- 
strecken sich seine Wirkungen durch alle Abstufungen herab. 
Aber gerade dieser Teil des Naturgeschehens, das Geistesleben 
der Menschheit, kann bei der ursprünglichen naturalistischen 
Anschauung gar nicht für sich betrachtet werden; seine Ab- 
grenzung setzt die Anerkennung dieser Abstufung voraus, und 
diese Anerkennung ringt sich in der Kritik der teleologischen 
Urteilskraft alhnählich durch. Freilich, die Art, wie das Sittliche 
nun innerhalb des psychischen Lebens wirksam ist, ist hier nicht 
erklärt, weU der Übergang von einer Lebensform in die 
andere überhaupt nicht erklärt werden kann; es wird 
nur als unmittelbares Datum des sittlichen Bewußtseins sein 
Charakter als Noumenon, das heißt seine Unbedingtheit, seine 
Unabhängigkeit vom empirischen Leben vorausgesetzt. 

Auf dieser neuen Grundlage nun, die ganz von der Kritik der 
reinen Vernunft sich abgelöst hat, erhebt sich die rein religiöse 
Theodicee, die Beurteilung der ganzen Welt als Mittel zum sitt- 
lichen Zweck, oder, wie man denselben Gedanken ausdrücken 
kann, als sittliche Aufgabe, als Feld der Betätigung seines sitt- 
lichen Willens, die religiöse Theodicee im Gegensatz zu der eudä- 
monistischen Theodicee, welche die Welt nur als Gabe be- 
urteilen will*). 

^) An der Stelle, wo der Mensch als znm „letzten Zweck" der Natur 
geeigneterklart wird auf Grand der Tatsache, dafi er allein sich' Zwecke setzen 
und andere Zwecke zu einem System vereinigen könne, s. o. S. 888. Daraus, 
dafi diese Etappe des psychischen Ijebens nicht deutlich herausgestellt ist, 
erklärt sich, daß öfters psychische (praktische) und moralische (transzendentale) 
Freiheit nicht ganz scharf auseinandergehalten sind, z. B. Hart S. 444 u. S. 488, 
im Zusammenhang damit auch geistige u. sittliche Kultur, S. 445 f. u. a. 

1) Vgl. Hart, S. 447 Anm,: „Was das Leben für uns für einen "Wert 
habe, wenn dieses blofi nach dem geschätzt wird, was man geniefit, (dem 

Lempp, Dm Problem dar Thaodioee. 22 



338 2- AbBchnitt. Kant 

Zwei Punkte sind es hauptsächlich, durch die sich diese Theo- 
dicee von der der Kritik der praktischen Vernunft zu ihrem Vorteil 
unterscheidet. Einmal die völlige Ablehnung des Glückselig- 
keitsgedankensy die in dem Gedankengang der Schrift mit 
aller Bestimmtheit erfolgt; der Mensch ist nicht als Naturwesen 
Selbstzweck in der Natur, auf den die ganze Weltschopfung an- 
gelegt ist; als physisches Wesen ist er nur ein Glied in der Kette 
der Zwecke, bei dem man weiter fragen muß: Warum existiert 
der Mensch? Nur als moralisches Wesen ist der Mensch Selbst- 
zweck und kann darum Endzweck der Natur sein; deshalb ist 
auch Zweck der Natur nicht die sinnliche, sondern die moralische 
Vollkommenheit des Menschen, nicht seine Glückseligkeit, sondern 
seine Sittlichkeit. Der andere Punkt ist — das hängt mit dem 
ersten zusammen — die Beziehung der Untersuchung auf die 
Menschheit als Gattung. Der moralische Mensch wird ver- 
möge seüier übersinnlichen Beschaffenheit der Natur gegenüber- 
gestellt, nicht die einzelnen Individuen; der Gesamtheit der Natur 
steht die Gesamtheit der moralischen Menschen als Einheit vor- 
gestellt, d. h. die moralische Menschheit als Gattung, gegenüber. 
Das zeigt außerdem die Verwendung des Begriffs der Kultur und 
die Wahl der Beispiele bei der Rechtfertigung verschiedener ÜbeL 
Aus diesem Gedanken erhebt sich dann als Spitze der ganzen 
Gedankenentwicklung die Idee des höchsten Guts als der „Existenz 
vernünftiger Wesen unter moralischen (besetzen", d. h. einer sitt- 
lichen Gemeinschaft der Menschen auf Erden, und als Korrelat 
dazu die Idee Gottes als des Urhebers der Welt, der zugleich 
moralischer Gesetzgeber ist^ eine Idee, in der die Zusammen- 
stimmung des Endzwecks der Welt mit dem höchsten Gut ge- 



natürlichen Zweck der Summe aUer Neignngen, der Glftckseligkeit,) ist leicht 
zu entscheiden. Er sinkt unter Null; denn wer woUte wohl das Leben 
unter denselben Bedingungen, oder auch nach einem neuen, selbst ent- 
worfenen, (doch dem Naturlaufe gemäßen) Plane, der aber auch bloß auf 
Genoß gestellt wäre, aufs neue antreten? Welchen Wert das Leben dem- 
zufolge habe, was es, nach dem Zwecke, den die Natur mit uns hat, geführt, 
in sich enthält und welches in dem besteht, was man tut, (nicht bloß 
genießt,) wo wir aber immer doch nur Mittel zu unbestimmtem Endzwecke 
sind, ist oben gezeigt worden. Es bleibt also wohl nichts übrig, als der 
Wert, den wir unserem Leben selbst geben, durch das, was wir nicht 
allein tun, sondern auch so unablulngig von der Natur zweckmäßig tun, 
daß selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung Zweck sein 
kann.** 
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wissermaßen verkörpert ist 0* Diese Gottesidee ist noch ziemlich 
nndentlich. Sie wird als regulatives Prinzip für das sittliche 
Handeln vorgestellt; der Mensch ^^bedarf einer moralischen In- 
telligenzy um für den Zweck, wozu er existiert, ein Wesen zu 
haben, welches diesem gemäß von ihm und der Welt die Ursache 
sei^'^). Als Idee stärkt sie ihm sein moralisches Gewissen und 
schützt ihn vor resignierter Erschlaffung beim Gedanken an das 
eigene Unvermögen zur Erreichung des höchsten Zwecks ^) ; darum 
ist diese Idee praktisch notwendig, ohne aber für die theoretische 
Naturerkenntnis irgendwie konstitutive Geltung zu haben. 

10. Damit ist der Gedankengang zu Ende, der sich an das 
Prinzip der teleologischen Urteilskraft mit Recht anschließt. 
Schweitzer *) hat im einzelnen nachgewiesen, und es ist nach dem 
Bisherigen auch ohnehin einleuchtend, daß die weiteren Aus- 
führungen in der Kritik der Urteilskraft, die zuletzt ganz auf die 
Ergebnisse der Kritik der praktischen Vernunft hinauslaufen,« auf 
einer Verschiebung sämtlicher Begriffe beruhen, die bei der Be* 
stimmung des höchsten Guts ihren Ausgang nimmt. Hier wird 
im Lauf der Ausführungen unter der Hand dem erreichten Begriff 
des höchsten Guts als der vollendeten sittlichen Gemeinschaft der 
Menschen der in der Kritik der praktischen Vernunft herrschende 
der Übereinstimmung von Tugend und Glückseligkeit unter- 
schoben^). Damit sind die wesentlichsten Merkmale des Bis- 
herigen verlassen, die Ablehnung der Glückseligkeit als Bestand- 
teil des höchsten Guts und die generelle Betrachtung der Mensch- 
heit. Die Folge dieser Verschiebung ist das Auftauchen des 
Postulats der Unsterblichkeit 0, das bei der generellen Betrach- 
tung gar keinen Platz hat. Es hat keinen Sinn, diesen Ver- 
schiebungen im einzelnen zu folgen; das Ganze ist zu charak- 
terisieren als Rückfall von der Höhe der sittlichen Betrachtung 
der Kritik der Urteilskraft in den Aufklärungseudämonismus, 
der in den drei Ideen Gott, Freiheit und Unsterblichkeit seinen 



») Hart. S. 467 f. 

s) Hart. S. 469. 

•) Hart. S. 459 f. 

*) Schweitzer, S. 297 E 

^ Die Überleitung bQden Hart. 8. 449. Anm. u. S. 456. Ganz deatlich ist 
dann der Begriff des Kr. d. prakt. -Vem. eingeführt Hart. S. 464. 465. 467; 
vgl. S. 469ff. 483ff. o. a. 

•) Hart. S. 474f. 481. 488. 484. 467. 488 (zweimal). 

22* 
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Ausdruck bekommen hat^ der auch bei Kant neben seiner sittlichen 
Tiefe immer wieder zum Vorschein kommt und in der Kritik der 
praktischen Vernunft seine beherrschende Rolle gespielt hat. 
Man darf ja die hier gezeichnete Entwicklung von der Kritik der 
reinen Vernunft bis zur Kritik der Urteilskraft nicht so verstehen, 
als hätte Kant seine Grundüberzeugungen in der Zeit zwischen 
diesen beiden Schriften wirklich gewechselt. Die Gedanken der 
Kritik der Urteilskraft sind ja in unentwickelter Form schon in 
der religionsphilosophischen Skizze der Kritik der reinen Vernunft 
nachweisbar, und hier tauchen nun wieder alte Gedanken auf. 
Es sind eben verschiedene Interessen, die Kant zu allen Zeiten 
bewegt haben, und immer bestimmte Gedankenkreise erzeugt 
haben. Aber in der Kritik der teleologischen Urteilskraft steht 
der Gedankenkreis im Vordergrund, der für die Religionsphilo- 
sophie der allein fruchtbare ist, und indem Kant diesen Gedanken- 
kreis mit den aus der Erkenntnistheorie gewonnenen Begriffen 
darstellt, hat er sich genötigt gesehen, hier eine Ableitung zu 
konstruieren, die tatsächlich sich als eine Entwicklung zu einer 
neuen Anschauung darstellt. 

In dem Schluß der Kritik der Urteilskraft kommt nichts 
Neues hinzu zu dem, was schon in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft eingehend besprochen wurde; so können wir unter Ver- 
weisung auf diese Ausführungen den Schluß aus der Untersuchung 
ausschalten. 



7. Kapitel. 

Kants Stellungnahme zum Problem des BOsen in der Seligion 
innerhalb der €rrenzen der bloßen Yemnnft. 

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 

1. Die Frage, die Kant selbst als die Aufgabe einer richtigen, 
authentischen Theodicee bezeichnet hat, die Frage: Wie ist die 
Natur, die reale Welt der Erfahrung, von den Forderungen der 
praktischen Vernunft, vom sittlichen Bewußtsein aus zu deuten, 
hat in der Kritik der Urteilskraft ihre abschließende Beant- 
wortung, eine rein religiös-sittliche Lösung gefunden. 

Aber wir sind damit noch nicht am Ziel. Denn gerade durch 
die Lösung, welche dieses Theodiceeproblem erfahren hat, ist 
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eine neue Fragestellung möglich geworden, die vorher durch die 
Problemstellung selbst ausgeschlossen war. Solange nämlich die 
Erscheinungswelt als geschlossene EÜnheit der sittlichen Welt 
gegenüberstand, konnte auch das Theodiceeproblem einheitlich 
gestellt werden; das Problem war, diese Erscheinungswelt sittlich 
zu deuten. Nun mußte aber in der Lösung dieses Problems die 
Einheit der Erscheinungswelt aufgegeben werden; insbesondere 
bekam die Menschheit eine besondere Stellung innerhalb des 
Weltgeschehens. So entsteht jetzt die Frage: Gilt die gefundene 
Lösung, die Deutung alles empirischen Geschehens als Mittel zur 
Betätigung des sittlichen Geistes, in gleicher Weise für alle Ab- 
stufungen des empirischen Geschehens? Gerade die Auflösung 
der Einheit der phänomenalen Welt hatte auch den Menschen als 
Naturwesen aus dem streng geschlossenen Mechanismus des Natur- 
geschehens losgelöst und dadurch die unnatürliche Trennung 
zwischen dem sittlichen und empirischen Charakter des Menschen 
mehr in den Hintergrund geschoben und den Menschen in seinem 
sinnlich-übersinnlichen Wesen wieder als Einheit betrachten ge- 
lehrt. Jetzt mußte die Frage entstehen: Dient die psycho- 
physische empirische Natur des Menschen tatsächlich bloß als 
Mittel zum Zweck der Betätigung seiner sittlichen Natur? oder 
vielmehr, da die negative Antwort darauf durch die unmittelbare 
Erfahrung gegeben ist: Wie stellt sich das sittliche Bewußtsein 
zu der Tatsache, daß im Menschen selbst sein sittliches Wesen 
nicht überall die Herrschaft hat, zu der Tatsache des Bösen? 
Dasselbe Problem tritt dann in verschärfter Fassung bei der 
generellen Betrachtung der Menschheit und ihrer Geschichte auf; 
denn hier nimmt das Böse die Form einer organisierten Macht 
an, der gegenüber der Einzelne viel wehrloser ist als gegenüber 
dem Bösen im eigenen Charakter. So wird jetzt das Problem des 
moralischen Übels lebendig, das bisher noch gar nicht in den 
Gesichtskreis getreten war^. 



1) Die Möglichkeit nnrittlichen Handelns ist freilich schon öfter berührt 
worden; auch sind |]felegentlich Grunde dafür angeführt worden, nämlich der 
Widerstand der Sinnh'chkeit (in der Grundlegong zur Metaphysik der Sitten, 
Hart IV, S. 248 Anm., S. 297. 802; Kr. d. prakt. Vem., Hart. V, S. 88£). In 
der Kritik d. Urteilskr. (Hart. Y, S. 416) ist dieser Gedanke in interessanter 
Weise ausgeführt und mit der Unterscheidung des notwendigen AUgemeinen 
und des zufäUigen Besonderen in Verbindung gebracht; aber eingehend wird 
dieses Problem noch nicht erörtert 
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Bei der Stellung zu diesem Problem wird ganz besonders 
deutlich, wie sich die rein religiöse Problemstellung Kants von 
der intellektualistischen der Aufklärung unterscheidet, weil hier 
die strengste Ausscheidung aller nur wissenschaftlich inter- 
essanten und nicht religiös bedeutungsvollen Momente noch wich- 
tiger ist, als bei der bisherigen Fragestellung. 

Das Problem des Bösen hat nun Kant hauptsachlich in der 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft" be- 
handelt^). Kant erklärt selbst, daß zum Verständnis dieser 
Schrift die Kenntnis der Kritik der reinen und praktischen Ver- 
nunft nicht vorausgesetzt sei ^ ; in der Tat setzt sie vielmehr die 
in der Kritik der Urteilskraft vollendete Loslösung vom kritischen 
Idealismus voraus und untersucht die Bedeutung des Bösen rein 
vom unmittelbaren sittlichen Bewußtsein aus. Der eigentüm- 
liche Charakter der Schrift zwingt uns aber, uns auf ihre allge- 
meinen prinzipiellen Gedanken zu beschränken; denn trotz manchen 
möglichen Zweifeln über den Zweck der Schrift ist jedenfalls 
so viel deutlich, daß sie nicht eine adäquate Darlegung yon 
Kants Beligionsphilosophie sein soll, sondern daß sie einen Kom- 
promiß zwischen christlicher Lehre und Kantischer Religions- 
philosophie, eine Ausdeutung der Lehren des Christentums in 
Kantischem Sinne darstellt^). Doch läßt sich die Ansicht Kants, 
soweit sie für unsere Frage wichtig ist, unschwer herausschälen. 

2. Wie stellt sich das sittliche Bewußtsein zu der Tatsache 
des Bösen? Kant geht vou/ einer rückhaltlosen Anerkennung 
dieser Tatsache aus; es ist neben dem guten Prinzip, das der 
im Sittengesetz gegebenen Norm entspricht, im Menschen ein 
böses Prinzip vorhanden, das dem Sittengesetz widerstrebt*); ja 



*) Einige andere Schriften, besonders die „Anthropologie**, die anch ge- 
legentlich sich damit befassen, werden auch bei Gelegenheit herangezogen 
werden. Die Rel. innerh. erschien 1793. 

«) Vorrede zur 2. Ausgabe, Hart. VI, S. 109. 

*) Ygl darüber besonders Troeltsch: Das Historische in Kants Religions- 
philosophie, 1904, S. 87—75, wo diese Auf&ssung der Schrift im einzebien 
begründet ist. 

^) Die Tatsache ist schon im ersten Aufsatz als allgemein zugestanden 
vorausgesetzt; es handelt sich nur noch darum, das Verhältnis beider Prinzipien 
naher zu bestimmen, ob das böse Prinzip gegenüber dem Guten immer mehr 
Fortschritte mache (Hart. VI, S. 113) oder umgekehrt (S. 113 f.) oder ob beide 
zugleich in einem und demselben Menschen vorhanden sein können (S. 114 bis 
110) usw. Vergleiche dieses Zugeständnis auch in seinen Vorlesungen aus dem 
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Kant faßt diese Tatsache in ihrer ganzen Schärfe, es kommt ihm 
darauf an, den Gegensatz zwischen Gut und Böse als prinzipiellen, 
absoluten zu kennzeichnen. Der Standpunkt der Kritik der prak- 
tischen Vernunft, die das Sittliche in einzelnen Handlungen suchte, 
ist hier grundsätzlich überwunden; „man nennt einen Menschen 
böse, nicht darum, weil er Handlungen ausübt, welche böse (gesetz- 
widrig) sind, sondern weil diese so beschaffen sind, daß sie auf 
böse Maximen in ihm schließen lassen''^; daß aber gute oder 
böse Maximen im Menschen angetroffen werden, muß wieder in 
der Natur des Menschen begründet sein, seine Natur muß gut 
oder böse sein 2). Diese Disjunktion gilt ganz absolut; es gibt 
kein Zwischenglied zwischen Gut und Böse, auch kein Neben- 
einander von beiden in derselben Person; denn entweder hat der 
Mensch das moralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen, 
dann ist er ganz gut, oder nicht, dann ist er ganz böse, ein drittes 
gibt es nicht, weil das moralische Gesetz selbst eine Einheit ist, 
nämlich Gehorsam gegen das Sittengesetz'). Damit ist jede Rela- 
tivierung des Bösen unmöglich gemacht. 

Genauler wird nun das Wesen des Bösen ganz im Anschluß 
an die schon in der Kritik der Urteilskraft teilweise verwendeten 
anthropologischen Vorstellungen bestimmt. Entsprechend den 
drei Lebensgebieten, an denen der Mensch teil hat, als Glied 
der animalischen, psychischen und sittlichen Welt, hat der 
Mensch eine dreifache Anlage: „1. die Anlage für die Tier- 
heit des Menschen, als eines lebenden; 2. für die Menschheit 
desselben, als eines lebenden und zugleich vernünftigen; 
8. für seine Persönlichkeit, als eines vernünftigen und zu- 
gleich der Zurechnung fähigen Wesens"*). Von diesen drei 



Anfang der 90er Jahre; Heinze: Yorlesangen Kants &ber Metaphysik, S. 608; 
dazu W. Watermann: Kants Lecturers on the Philosophical Theory of Religion 
(E[ant8tadien, Bd. III, S. 809). Ähnlich „Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht« (1798), 2. Teil, m, E HI, Hart, VH, S. 649. 

>) Hart VI, S. 114; vgl. hiezu aber auch schon den Anfang der G-rund- 
legong, Hart. lY, S. 241, und viele andere Stellen in der ganzen Ethik Kants. 

«) Hart VI, S. 114. 

•) Hart. VI, S. 116-119. 

*) Hart VI, S* 120. Die Terminologie, besonders die Verwendung des 
Begriffs „vernünftig*' ist nicht sehr geschickt gewählt, da für Kant in den 
bisherigen Schriften immer Vernunft und Sittlichkeit Korrelatbegriffe waren. 
Dafi Kant hier damit die f^higkeit des Denkens, den Verstand meint, ist aus 
der Klimax der drei Vermögen deutlich und außerdem in der Anmerkung 
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Anlagen ist keine an sich böse; im Gegenteil, sie sind in der 
ihnen zustehenden Ordnung „Anlagen zum Guten^'; denn wie nach 
der Kritik der Urteilskraft alles empirische Geschehen Mittel 
zur Beförderung des Sittlichen sem kann, so „befördern^ auch 
diese Anlagen ^^die Befolgung der moralischen Gesetze*' 0- ^^^ 
Böse besteht nur darin, daß diese Triebfedern nicht im richtigen 
Verhältnis der Unter- und Überordnung zueinander stehen, daß 
die Sinnlichkeit, statt im Dienste der Sittlichkeit zu stehen, viel- 
mehr die Herrschaft über den Menschen ausübt^). 

So einfach diese Bestimmung vom Wesen des Bösen ist, so 
einfach ist die Stellimg, die das sittliche Bewußtsein zu dieser 
Tatsache einnimmt. Der Mensch fühlt sich selbst für das Böse 
verantwortlich, man rechnet es ihm als Schuld zu, also stammt 
das Böse aus der Freiheit des Menschen. Der Freiheitsbegriff 
steht in dieser Schrift immer in Korrelation zu dem Begriff der 
sittlichen Verantwortlichkeit^). Die sittliche Verantwortlichkeit 
des Menschen für das Böse ist eine unmittelbare Tatsache des 
sittlichen Urteils; für was der Mensch nicht verantwortlich ist, 
das unterliegt überhaupt keiner moralischen Beurteilung, kann 
nicht böse sein; also ist für das sittliche Bewußtsein alles klar. 
Es existiert zwar noch ein schweres Problem für das Denken, 
nämlich wie diese Freiheit zu denken ist, aber kein sittliches, also 
kein religiöses Problem mehr, die Theodicee ist gegeben. 

Es ist nur noch zu zeigen, wie weit vom sittlichen Urteil aus 
diese Freiheit näher bestimmt werden kann. Es darf nicht bloß 
die einzelne böse Handlung für sich als Wirkung der Freiheit 
betrachtet werden; denn nicht die einzelne Handlung ist böse, 
sondern der ganze Mensch, seine ganze Natur; also muß die 
Annahme dieser ganzen Natur eine Tat der Freiheit sein. Aber 
diese Tat kann nicht wieder in der Zeit einmal geschehen sein; 
denn jede in der Zeit auftretende böse Tat setzt einen Hang zum 
Bösen voraus. In der Zeit ist keine Freiheit möglich, hier gäbe 



noch erläutert Auch der Begriff „MenBchlieit^ wird in der Literatur jener 
Zeit in der Kegel in weiterer Bedeutung, mit Einschluß der sittlichen Qualität^ 
oder auch gleichbedeutend mit „Persönlichkeit*' gebraucht. 

*) Hart. VI, S. 120—122. 129. 152. 

«) Hart. VI, S. 129—188. 

•) Hart VI, S. 115. 119. 126. 126. 181. 187. Auf einer andern Linie, die 
an den Gedanken der Kr. d. r. Vem« anklingt, bewegt sich die Stelle S. 189, 
vgl. darüber Schweitzer, S. 114 ff. 
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es nur einen regreesus in infinitum von lauter Ursachen des Bösen, 
aber nie einen erklärenden Anfang 0* Man darf deshalb überhaupt 
nicht einen Zeitursprung des Bösen suchen, sondern muß auf 
seinen Vemunftursprung zurückgehen*). Ober diesen Vernunft- 
ursprung läßt sich aber wieder nichts aussagen, als daß er in 
der Freiheit beruht, in einer intelligiblen Tat der Freiheit, wodurch 
die Verkehrung der Triebfedern zustande gekommen ist. Die Mög- 
lichkeit einer solchen Tat ist für den Verstand durchaus un- 
erf orschlich ') ; denn wenn der Verstand sie begriffe, d. h. ihren 
Grund einsähe, so wäre sie nicht mehr frei, sondern würde Natur. 
Eine Wiederherstellung der ursprünglichen, sittlichen Ordnung 
der Triebfedern kann ebenfalls nur durch eine intelligible Tat der 
Freiheit erfolgen, die unserem Verstände ebenso unzugänglich 
ist, wie die erste Tat*). 

Damit wäre eigentlich das Problem des Bösen abgetan. Aber 
die Darstellung Kants zeigt noch eine Seite, die nicht übersehen 
werden darf. Wenn der Gedanke der Freiheit folgerichtig 
durchgeführt würde, müßte das Böse im einzelnen Menschen zu- 



1) Hart. VI, S. 115 Anm. Vgl. dazu Fittbogen: Kants Lehre vom radi- 
kalen Bösen, Kantstadien Bd. KU, S. SlOff.; Schweitzer, S. 108 ff. 

«) Hart. VI, S. 188—188. 

•) Hart. VI, S. 115. 119. 133 Anm. 187. 189. U8f. Anm. 158 u. a. 

*) Hart. VI, S. 188 ff. Die Auffassung "Wentschers (Kantstudien Bd. IV, 
S. 197 ff.), daß Kant mit der intelligiblen Tat nicht eine „mystische, in einem 
vorempirischen Dasein mit Freiheit vollzogene Tat*' meine, sondern nur, „daß 
dieser ,Hang' zum Bösen in eine Periode zuruckverfolgt werden muß, wo 
der Vemunftgebrauch noch nicht entwickelt war", ist insofern richtig, als 
Kant damit naturlich nicht eine spekulative Aussage über außerempirisches 
Geschehen machen wollte. Aber wenn Wentscher darin eine historische 
Zurückverfolgung des Hangs zum Bösen in eine Zeit der sittlichen Indifferenz 
sehen will, so findet diese Auffassung allerdings in gelegentlichen geschichts- 
philosophischen Äußerungen Kants eine gewisse Beseitigung; aber die ganze 
Art der Untersuchung läßt in der Rel. innerh. diese Auffassung nicht zu. Es 
ist nicht einzusehen, warum Kant einen so einfachen, konkret geschichtlichen 
Gedanken nicht ebenso einfach ausgesprochen haben sollte. Die Untersuchung 
des 1. Aufsatzes der ReL innerh. ist vielmehr rein analytisch, wie sie sich 
auch gibt; wir haben es hier nicht mit einer historischen, sondern mit einer 
logischen Zurückverfolgnng, d. h. mit einer Analyse des Hangs zum Bösen 
zu tun. Diese Analyse geht bis an die Grenze des Erkennens zurück und 
endet dort nicht mit dem Anspruch, das Böse erklärt zu haben, sondern nur 
mit einer möglichst präzisen Formulierung dessen, was zu erkennen war: Das 
Böse ist Tat, d. i. Schuld des Menschen; die Tat aber ist intelligibel, d. h. 
ihrer Form nach unerkennbar, in ihrer Wirkung absolut. 
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fällig sein; nun behauptet aber Kant die Allgemeinheit des 
Bösen und die Unmöglichkeit der Heiligkeit. Für die Tat- 
sache der Allgemeinheit des Bösen glaubt er sich mit dem Hin- 
weis auf ffdie Menge schreiender Beispiele, welche uns die Er- 
fahrung an den Taten der Menschen vor Augen stellt"^, ^^den 
förmlichen Beweis ersparen'^ zu können 0- Aber er will doch 
auch eine gewisse Art der Notwendigkeit dieser Allgemeinheit 
feststellen; deshalb behauptet er, freilich in undeutlichen, ver- 
klausulierten Sätzen, daß der „subjektive oberste Grund aller 
Maximen mit der Menschheit selbst, es sei, wodurch es wolle, 
verwebt und darin gleichsam gewurzelt^' sei, daß das Böse des^ 
halb, obgleich selbst verschuldet, doch aus einem „natürlichen 
Hang zum Bösen^' stamme, ein „radikales, angeborenes Böse in 
der menschlichen Natur" sei*). Der leichte Widerspruch, in dem 
diese Anschauung zu der Behauptung der Freiheit steht, zeigt, 
daß mit dem Begriff der Verantwortlichkeit das Wesen des Sitt- 
lichen nicht adäquat zum Ausdruck kommt. Wenn das Böse als 
Tat der Freiheit betrachtet wird, d. h. als Übergang vom Sitt- 
lichen zum Unsittlichen, so muß auch die sittliche Natur des 
Menschen nicht als Naturanlage, sondern als freie Tat angesehen 
werden, also als Übergang vom Bösen zum Guten. Diese 
nicht ganz auszugleichende doppelte Betrachtung ist eine not- 
wendige Folge der absoluten Entgegensetzung von Gut und Böse, 
verbunden mit dem absoluten Verantwortlichkeitsgefühl; da es 
nichts Indifferentes zwischen Gut und Böse gibt, so muß, um 
die sittliche Verantwortlichkeit zu wahren, das sittliche Handeln 
auf dem Hintergrund des unsittlichen wie umgekehrt das un- 
sittliche Handeln auf dem Hintergrimd des sittlichen als freier 
Übergang von einem zum andern betrachtet werden. Nur durch 
diese doppelte Betrachtungsweise kann, auch wenn das Wesen 
des Sittlichen in der Verantwortlichkeit gesucht wird, der Be- 
griff des sittlichen Strebens einigermaßen zum Ausdruck 
kommen mit Hilfe des Gedankens, daß die freie intelligible Tat 
in der Zeit als beständiger Fortschritt vom Schlechten zum 
Bessern erscheine»), wobei freilich die Gefahr vorhanden ist, 
daß dieser beständige Fortschritt wieder als natumotwendig er- 
scheint und die sittliche Spannung wieder aufhebt. Die Schwierig- 

») Hart, yi, S. 127. 

») Hart VI, S. 126 f. 

•) Hart, VI, S. U2. 162f. 
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keit würde vermieden, wenn als Zentralbegriff des Sittlichen 
nicht der der Verantwortlichkeit, sondern der der sittlichen Idee 
benützt würde, m. a. W. wenn man das Wesen des Sittlichen 
nicht aus den psychologischen Merkmalen des empirisch Sitt- 
lichen ableitete, das doch nie seiner Idee ganz entspricht und 
deshalb sein Wesen nie rein darstellt, sondern aus der Idee selber, 
die dem sittlichen Bewußtsein als Ziel seines Strebens innewohnt. 
Von da aus würde der Begriff der Verantwortlichkeit nur auf 
das Sittliche, was geschehen soll, nicht auch auf das Unsitt- 
liche, was geschieht, ausgedehnt und dadurch der gezeigte Wider- 
spruch vermieden. Aber wir haben hier Kant nicht zu korrigieren; 
wenn man Kants Behauptung der Allgemeinheit des radikalen 
Bösen in der angeführten Weise als notwendige Folgerung aus 
seiner Auffassung des Sittlichen erkennt, so ist deutlich, daß 
diese Allgemeinheit nicht eine sittlich unverständliche Tatsache 
ist, die der Theodicee bedarf, sondern nur eine logische Ab- 
straktion, ein Produkt der bis zur letzten Konsequenz durchge- 
führten rationalen Analyse von Kants sittlicher Anschauung 
selbst; sie ist also nicht ein Widerspruch zum Sittlichen, sondern 
eine Voraussetzung desselben, darum ist hier so wenig eine Theo- 
dicee notwendig, wie für die Tatsache des Bösen überhaupt^). 

8. Viel zudringlicher wird das Problem des Bösen, wenn man 
das Dasein und die Wirkung des Bösen in der Menschheit als 
Gattung, in der Geschichte der Menschheit, ins Auge faßt. 
Das ist eine andere Frage als die nach der Allgemeinheit des 
Bösen; hier handelt es sich darum, daß das Böse in der Mensch- 



^) An die hier gegebene Auffassung des Sittlichen schließt Kant auch in 
der Rel. innerh. (Hart. VI, S. 168—170, bes. S. 170 Anm.) eine Recht- 
fertigung des physischen Übels an, die ganz mit der Kritik der Urteils- 
kraft übereinstimmt. Das Sittliche wird betrachtet auf dem Hintergrund des 
Unsittlichen« Für den Bösen nun ist oder war das Übel ganz dem sittlichen 
Gefühl entsprechend, d. h. er muß es als Strafe ansehen. Denn die sinnliche 
Anlage des Menschen hat in ihm die Oberhand, vermöge der Yerkehrung der 
Triebfedern, und diese gerade wird durch das Übel getroffen« Wenn nun der 
tittliche Mensch, der sich zum Guten durchringt, von demselben Übel getroffen 
wird, so trifiPt das Übel nur die sinnliche Anlage, die aber ja nicht mehr die 
Oberhand in seinem Leben hat, sondern der sittlichen Anlage unterworfen ist. 
Insofern nun das Sittliche selbst noch als im Kampf mit dem Unsittlichen 
liegend gedacht ist, wird das Übel, welches die sinnliche Anlage beeintrilchtigt, 
als Unterstützung in diesem Kampf, d. h. als sittliche Förderung empfunden; 
Bo schlägt beim sittlichen Menschen das physische Unglück geradezu in mora- 
lisches Glück um. Vgl. oben S. 885. 
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heit eine objektive Macht ist, ein organisiertes Ganze, gegen das 
der einzelne Mensch nicht aufkommen kann, das eine stete Qnelle 
neuer Versuchung ist und stete Gefahr des Rückfalls mit sich 
bringt 0« Zwar die Ursache des Bösen kann ja auch hier in der 
Freiheit der einzelnen Glieder der Gesellschaft gefunden werden. 
Aber ist es nicht ein Anstoß für das sittliche Bewußtsein, daß 
der Einzelne unter dem Druck fremder Bosheit, der über das 
Individuum hinausgreifenden Macht des Bösen steht? In der 
Lösung dieser Frage wird der Sinn der Kantischen Fragestellung 
am deutlichsten, zugleich bildet sie den Höhepunkt und den 
Abschluß seiner Theodicee. Die Frage nach der Herkunft und 
Entstehung des Bösen ist nicht zu beantworten; aber an ihr als 
rein theoretischer Frage liegt auch kein religiöses Interesse, 
sie ist eine Frage der Neugier»). Die Frage, welche allein von 
größtem religiösem Interesse ist, ist die, ob nicht das sittliche 
Arbeiten des Einzelnen gegenüber der Macht des Unsittlichen 
völlig nutzlos ist, ob nicht die Geschichte der Menschheit von 
ganz anderen als sittlichen Faktoren getrieben werde, ob sie 
nicht einfach ein naturgesetzmäßig verlaufender Prozeß sei, inner- 
halb dessen die sittliche Tätigkeit des Einzelnen spurlos unter- 
gehe, so daß schließlich eine sittliche Wertung der Geschichte 
der Menschheit überhaupt illusorisch werde. 

Die Antwort auf diese Frage gibt Kants Geschichtsphilo- 
sophie. Es ist hier nicht der Ort, die Auffassung Kants von dem 
tatsächlichen Verlauf der Geschichte im einzelnen darzustellen '). 
Sie ist im Anschluß an die damalige Geschichtsphilosophie (Hume, 
Voltaire), doch als ethische Weiterbildung derselben zu verstehen. 
Die Geschichte ist ihm die Totalität des Lebens der Menschheit, 
das in aufsteigender Linie durch die Stufen des politischen und 
moralischen zum religiösen Leben als der in der Einheit des 
Beiches Gottes zusammengefaßten Gemeinschaft sittlicher Per- 
sönlichkeiten sich entwickelt. Entscheidend für unsere Frage 



^) Dieses genereUe Problem wird in der dritten Abhandlung der Schrift 
erörtert. Vgl. zur Problemstellung Hart VI, S. 189 f. 

*) Das gilt für die Entstehung des Bösen im einzelnen wie in der ganzen 
Gattung, Tgl. Anm. 8 zu S. 845; vgl. Hart VI, S. 242 f. 

*) Vgl hierzu besonders K. Dietrich: Die Kantsche Philosophie in ihrer 
inneren Entwicklungsgeschichte, 1886, 2. Teil, 8. Abschn., S. 85—64; 
Troeltsch: Das Historische in Kants Beligionsphilosophie, bes. S. 108 ff., und die 
dort angeführten anderen Darstellungen. 
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ist, daß diese Entwicklung nicht nach der Analogie eines not- 
wendig von selbst verlaufenden Naturprozesses gedacht ist^), 
sondern daß gerade das zu einem System zusammenarbeitende 
freie sittliche Handeln der Einzelnen der treibende Faktor der 
Entwicklung der Menschheit ist. Der Anfangspunkt der Ent* 
wicklungy der „ethische Naturzustand^' ist freilich ein Zustand, 
in dem der Einzelne machtlos ist gegen die herrschende All- 
gewalt des Bösen 2). Aber diesem Zustand steht das Sittliche 
nicht ganz hilflos gegenüber; die Guten können und müssen zu- 
sammenwirken, um diesen Zustand in anhaltender sittlicher Arbeit 
zu überwinden. Es ist eine sittliche Aufgabe „des menschlichen 
Geschlechts gegen sich selbst'^ sich aus dem ethischen Natur- 
zustand herauszuarbeiten zu einem „System wohlgesinnter 
Menschen'^, zu einer „allgemeinen Republik nach Tugendgesetzen'^ 
kurz zu dem Idealzustand, der das „höchste Gut'', das Ziel der 
Geschichte ist, zu der Gemeinschaft freier sittlicher Persönlich- 
keiten '). 

Wie ist aber ein solches Zusammenarbeiten aller sittlichen 
Menschen möglich? Dieses Reich sittlicher Persönlichkeiten, 
dieses höchste sittliche Gut, ist ja kein deutliches inhaltliches 
Ziel, das das sittliche Handeln der Einzelnen normieren könnte. 
Im Gegenteil ist für den Einzelnen überhaupt nicht die Befolgung 
irgend eines Ziels in der Welt höchste sittliche Pflicht; sein Handeln 
ist vollständig zureichend normiert durch das Sittengesetz, seine 
in seinem sittlichen Bewußtsein ihm klar vor Augen stehende 
individuelle sittliche Aufgabe *). Wie kann durch die bloße Pf licht- 



^) Gelegentlich betont Kant freilich die Notwendigkeit dieses Prozesses so 
stark, daß man versucht ist, ihn als natnrhaft verlaufend vorzustellen, besonders 
In der „Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht*' 1784, 
wo in der Einleitung die Wirkung der menschlichen Freiheit durch die 
statistische Beobachtung, daß bei größerer Menge von Wirkungen sich die 
durch Freiheit hervorgerufenen Schwankungen aufheben, ausgeschaltet wird. 
Aber damit ist nur die Willkür gemeint; das Moment der sittlichen Freiheit 
wird fast überall als Faktor eingeschoben« Die Idee einer notwendigen Ent- 
wicklung widerspricht ja dem sittlichen Bewußtsein nicht; im Gegenteil ist der 
Gedanke eines sittlichen Ziels der Geschichte (unter gottlicher Führung) der 
notwendige Abschluß einer sittlichen Geschichtsauffassung. Nur eine rein 
naturhafte Entwicklung widerspricht dem sittlichen Bewußtsein. 

«) äart. VI, S. 194. 

•) Hart. VI, S. 194 ff. 

*) Hart. VI, S. 195. 
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erfüllung der einzelnen sittlichen Menschen, die ganz ohne Rück- 
sicht auf eine gemeinsame Aufgabe erfolgt, tatsächlich ein ein- 
heitlicher höchster Zweck zustande kommen 7 Das ist nur möglich^ 
wenn diese Einheit schon in der sittlichen Aufgabe lag, die sich 
dem Einzelnen im Gewissen unmittelbar kund tat, wenn man 
sich das autonome sittliche Handeln der Einzelnen denkt als 
unter Lenkung eines einheitlichen sittlichen Willens stehend, 
wenn man sich die sittliche Welt als in Gott zur Einheit 
zusammengefaßt denkt 0- Die Wirkung Gottes kann aber nicht 
so gedacht werden, daß er durch sein Handeln die Freiheit der 
Menschen einschrankt, um sie nach der Art eines „juridischen 
Gemeinwesens'^ zusammenzubringen, sonst würde keine freie 
sittliche Gemeinschaft daraus entstehen; Gott kann nur durch 
das freie, autonome Handeln des Einzelnen nach dem Sittengesetz 
wirken, d. h. man muß das Sittengeeetz selbst, alle ethischen 
Pflichten zugleich als göttliche Gebote vorstellen 0- 

So hat hier die Gottesidee gegenüber der Kritik der prak- 
tischen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft einen tiefen 
religiösen Inhalt bekommen; die Einheit, die wir taglich er- 
fahren können, die alle sittlichen Persönlichkeiten in der Welt 
durch ein unsichtbares Band verbindet, die das Geistesleben im 
sittlichen Wirken der sittlichen Menschen auf der Welt immer 
wieder in überraschender Weise zeigt, weist auf die transzendente 
Einheit alles sittlichen Seins überhaupt in Gott hin. Damit ist 
aber der Abschluß der Theodicee erreicht. Denn auch das Problem, 
das uns die Macht des Bösen in der Welt bietet, verwandelt sich 
aus einer unabwendbaren Tatsache in ein kräftiges Motiv für 
den sittlichen Willen zur Überwindung dieser Macht. Und 
dieser Kampf ist nicht vergebens, weil auch die Guten, die 
sittlichen Menschen, eine organisierte Macht bilden, deren 
Arbeit die Zukunft gehört. Und dieses einheitliche Wirken 



») Hart. VI, S. 195. 201. 288. Vgl. „Anthropologie", 2. Teü E, Hart. 
VII, S. 668. 

*) £[art. VI, S. 196 f. Kant kommt hier auf die schon in der Ejt. d. prakt 
Vem. (Hart V, S. 186) gegebene Definition der Religion als der „Erkenntnis 
aller Pflichten als gottlicher Gebote« zurück (vgl. Er. d. ürteilskr., Hart V, 
S. 474 u. 495); aber der Sinn dieser Definition ist in der Bei. innerii. viel 
tiefer und sie ist viel enger und natürlicher an die Gewinnung des Gottes- 
begri£b selbst angeschlossen als dort VgL dazu Schweitzer, S. 190f. . In der 
Bei. innerh. wird auf diese Definition noch zurückgegriffen Hart. VI, S. 201. 
207. 252. 
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des Guten in der Welt kann durch nichts gestört werden, 
weil es in einer überweltlichen Realität, in Grott, gegründet 
ist. Freilich viele Fragen sind nicht gelöst, die von theo- 
retischem Interesse wären; das Wesen Grottes^» der Grund des 
Bösen bteibt uns unbekannt. Aber diese Probleme sind nicht 
mehr religiös, weil das, was an ihnen von religiösem Interesse 
war, seine Lösung gefunden hat; auch hier hat sich eine religiöse 
Weltbetrachtung als möglich erwiesen. 

Schluss zur Theodicee Kants. 

Es ist eine schwer zu venneidende Folge einer ins einzelne 
gehenden kritischen Untersuchung eines Systems, daß die großen 
Zusammenhänge, die feststehenden Grundgedanken nicht ganz 
in ihrer Bedeutung zur Geltung kommen, daß bei dem breiten 
Baum, den die auflösende Kritik in der Darstellung einnimmt, 
das, was ewigen Wert in sich trägt, zu sehr in den Hintergrund 
geschoben wird. Darum soll das bleibende Verdienst Kants hier 
noch einmal unterstrichen werden. Um Kants Arbeit richtig zu 
würdigen, darf man ihn nicht mit den führenden Geistern der 
Literatur vergleichen, die vor und neben ihm in poetischer An- 
schauung dasselbe Lebensgefühl zum Ausdruck brachten, das 
auch ihn beseelte, und auf dem seine ganze Beligionsphilosophie 
ruht. Kant steht mit seiner Lebensanschauung, die er in seinem 
System zum Ausdruck bringt, nicht allein da, ohne Zusammen- 
hang mit der geistigen Situation seiner Zeit, wie überhaupt nie 
in einem einzelnen Menschen unvermittelt etwas ganz Neues 
zutage tritt. Nicht das ist ja das Große an großen Männern, 
daß sie etwas Neues, noch nie Dagewesenes, noch nie Geahntes 
zutage fördern, sondern darin zeigen sie ihre Größe, darin liegt 
das Geheimnis ihrer Wirksamkeit, daß sie dem, was die Besten 
empfinden, was die treibende Kraft der Zeit ist und werden soll, 
einen kräftigen, erlösenden Ausdruck zu geben vermögen. So 
steht Kant auch mitten drin in der neuen idealistischen Bewegung, 
die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts sich in Deutsch- 
land rasch ausbreitete und bereits ganze Krisen, wie die Sturm- 
und Drangbewegung, hervorgerufen hatte. Manchen hat wohl 



*) Sjmt hat auch hier scharf die Grenze gezogen für das, was durch 
diesen Beweisgang hewiesen ist, und was nicht. Vgl. Hart. VI, S. 288. 
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in Deutschland diese Bewegung in derselben Tiefe erfaßt wie 
Eanty und die Heroen der klassischen Dichtung haben den reichen 
Gehalt derselben besser empfunden und — dichterisch — zum 
Ausdruck gebracht als er. Aber Kants unbestrittenes, alleiniges 
Verdienst ist, daß er dem, was bisher bloß Gefühl, bloß Erleben 
war, die feste begriffliche Form gegeben hat, die keine geistige 
Bewegung entbehren kann, wenn sie nicht wehrlos den Schwätzern, 
den seichten „Modernen'' ausgeliefert werden soll, die ihr allen 
tiefen Gehalt und damit alle Wirksamkeit nehmen. Erst das be- 
griffliche klare System gibt das Kriterium dafür, was unzer- 
störbarer Kern der Bewegung und was die Schale ist, die in 
verschiedenen Ausprägungen wechseln kann. Erst das begriff- 
liche System gibt aber auch die Möglichkeit, mit besonnener 
Kritik die überkommenen Anschauungen zu mustern und auf 
der neuen Grundlage ein neues Weltbild zu errichten. Kant hat 
als den Grundgedanken der neuen Bewegung die Überzeugung 
von dem ewigen, über die sinnliche Welt erhabenen, absoluten 
Wert der freien sittlichen Persönlichkeit erkannt; und dieser 
Gedanke ist, wenn auch nicht sofort auf den richtigen Ausdruck 
gebracht, der Grundstein seiner Religionsphilosophie geworden, 
ob er nun als kategorischer Imperativ oder in der Idee des 
Menschen als Noumenon den Gedankengang beherrschte. Von 
diesem Gedanken aus hat er den „Primat der praktischen Ver- 
nunft über die spekulative'' erkannt, welcher eine prinzipielle 
Absage an die ganze Methode der bisherigen Philosophie be- 
deutete, von ihm aus hat er den Eudämonismus der Ethik der 
Aufklärungszeit überwunden und damit seiner Philosophie den 
tiefen sittlichen Ernst gegeben, der in der Aufklärung oft zu 
vermissen war. 

Alles das hat zusammengewirkt, um seiner Theodicee ihre 
tiefe Bedeutung zu geben. Die Problemstellung der Aufklärung, 
nach der sich der Mensch zum Richter über Gott und sein Werk 
setzt und mit Gott rechtet über alles, was dem Menschen nicht 
zusagt, hat hier keinen Raum mehr, und Kant ist der erste, 
der die erkenntnistheoretische und sittliche Unmöglichkeit dieser 
Fragestellung erkannt hat. Das Recht, ein Urteil über Wert 
oder Unwert einer Sache zu fällen, hat nicht der empirische 
Mensch mit seinen sinnlichen Wünschen und Erwartungen. Das 
ganze Verlangen des Menschen nach Glückseligkeit — das hat 
Kant, wenn auch spät, doch zum Ausdruck gebracht — gibt in 
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gar keiner Weise einen Wertmaßstab von irgendwelcher Gültig- 
keit ab; der Begriff der Glückseligkeit in dem sinnlichen Sinn, 
wie ihn die Aufklärung verstand, gehört gar nicht in die Theo- 
dicee. Ein Urteil über Wert oder Unwert steht allein dem ewigen 
sittlichen Empfinden des Menschen zu, durch das wir hinaus- 
gehoben sind über die ganze Welt, in dem wir deshalb den einzigen, 
aber einen untrüglichen, absoluten WertmaOstab besitzen. Aber 
in diesem unserem sittlichen Wesen haben wir nicht nur einen 
Maßstab zur Bewertung der Welt, sondern in ihm lernen wir 
den Sinn der Welt erst verstehen, es zeigt uns erst, wie wir die 
Welt aufzufassen haben. So wird die Theodicee zu einer „authen- 
tischen" Beurteilung der Welt. Weil nämlich in unserem sitt- 
lichen Wesen der einzige Wert liegt, der überhaupt möglich ist, 
so hat die Welt für sich ohne Beziehung zu ihm gar keinen 
Wert, aber auch keinen Unwert, weil sie dem Sittlichen, das 
überweltlich ist, nichts anhaben kann. So geben wir der Welt 
ihren Wert, indem wir sie in praktisch sittlicher Arbeit der 
sittlichen Welt, dem Reich sittlicher Persönlichkeiten dienstbar 
machen. 

Das sind die neuen, unverlierbaren Gedanken, in denen Kant 
den tiefsten Gehalt des neuen Geisteslebens niedergelegt hat. 
Nicht auf den ersten Wurf ist es Kant gelungen. Wir haben ge- 
sehen, daß ein starker Hemmschuh der Anschluß an seine eigen- 
artige Erkenntnistheorie war. Es ist eine Entwicklung der Klar- 
heit dieser Gedanken in seinen Schriften zu konstatieren; und in 
der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft fügt er 
noch den Schlußstein dazu, den Gedanken der Einheit alles 
sittlich persönlichen Lebens, die auf Erden das Ideal der 
organischen Vereinigung aller sittlichen Menschen im Reiche 
Gottes das höchste Gut bildet, und die ihre transzendente Re- 
alität in Gott hat. Das ist die idealistische Weltanschauung, 
die Kant geprägt hat; und mag an einzelnem noch vieles zu 
bessern sein, mag sich insbesondere die etwas finstere, enge 
Auffassung Kants vom Sittlichen mit dem ganzen Reichtum von 
persönlichen, ewigen Werten füllen müssen, die uns das „histo- 
rische" Jahrhundert wieder vor Augen geführt hat; die Grund- 
züge, die Kant vorgezeichnet hat, werden für immer die Grund- 
lage jeder idealistischen Weltanschauung bleiben. 
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Schiller. 



1. Kapitel. 

Bie EntwieUimg der Theodieee Schillers 
bis zum Beginn seines Kantstndlams. 

F. SoUUer (1759—1805). 

1. Schiller bildet mit Kant zusammen den Abschluß der 
Entwicklung der Theodieee im 18. Jahrhundert; beide haben mit 
dem Problem gerungen, das ihnen die Spannung zwischen ihren 
Idealen und der Wirklichkeit auf drängte, und beide sind zu einem 
ähnlichen Ergebnis gekommen. Und doch sind beide in ihrer Per- 
sönlichkeit und in ihrer ganzen Art zu denken in vieler Hinsicht 
Antipoden, und es würde ein sehr verzerrtes Bild herauskommen, 
wollten wir den Dichter und den Philosophen nach dem gleichen 
Schema darstellen. Besonders in der ersten Periode der Ent- 
wicklung besteht ein radikaler Unterschied zwischen beiden, der 
sich sofort in der Art, wie sich beiden das Theodiceeproblem 
stellt, äußert. Während Eant zuerst die Problemstellung über- 
nahm, die ihm die zeitgenossische Philosophie bot, und erst durch 
ein langes geistiges Ringen den £ern des Problems aus der un- 
brauchbar gewordenen Schale herauslöste, war für Schiller das 
Problem von Anfang an tiefes inneres Erlebnis; mit alles über- 
fliegendem Idealismus erträumte er sich eine Phantasiewelt Oi 
und wenn dann die rauhe Wirklichkeit oft hart mit diesen Idealen 



') Am besten hat das Schiller später selbst erkannt, ygl. 8. Brief des 
Julias an Raphael, K. Gödeke: Schillers sämtliche Schriften, historisch-kritisohe 
Ausgabe, 1867 ff., lY, S. 40: „Mein Herz suchte sich eine Philosophie, und die 
Phantasie unterschob ihr Träume. Die Wärmste war mir die Wahre.** Ähn- 
lich in dem Gedicht „Die Ideale*«, Gödeke XI, S. 27 f. (vgl S. 34). 



1. Kapitel. Die Entwicklung bis zu seinem SjmtBtadiam. 365 

zosammenstieß, so stand das Problem in konkretester Gestalt vor 
ihm; es war die standige Kehrseite seines Idealismus. £ant ist 
vom Intellektualismus der Aufklärung ausgegangen, Schillers 
•erste Periode stand unter dem Zeichen des Sturms und Drangs. 
Xant war jederzeit nur Philosoph, Schiller war sein ganzes Leben 
hindurch in erster Linie Dichter« Darum darf man die philo- 
sophischen Ergüsse aus seiner Jugendzeit nicht als Versuche 
beurteilen, das erlebte Problem des Zusammenstoßes zwischen 
Ideal und Wirklichkeit methodisch systematisch zu verarbeiten; 
wie das Problem, so sind alle seine philosophischen Versuche 
unmittelbar empfunden; jede Stimmung wird durch seine ge- 
steigerte Empfindung und ausschweifende Phantasie gleich zur 
weltumfassenden Spekulation, die aber nie ein kalter Gedanke 
ist, sondern tiefstes Empfinden bleibt. Schiller selbst nennt es 
eine „Mischung von Spekulation und Feuer, Phantasie und In- 
genium, Kalte und Wärme^O- l^n ^i^ deshalb wie bei allen 
Vertretern des Sturms und Drangs die Einheit der poetischen 
Spekulationen in der Feuerseele des Dichters selbst mehr als 
im inneren Zusammenhang der Gedanken suchen; er überträgt 
seine jeweilige Stimmung auf die ganze Schöpfung 0. Aber so 
wenig wir in diesen Phantasien eine eigentliche Theodicee er- 
warten dürfen, so dürfen sie doch nicht übergangen werden; 
denn sie geben uns einen Einblick in die Art, wie Schiller das 
Problem unmittelbar empfand, und die Ideen, die sich hier 
bildeten, sind der Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung ge- 
worden. 

2. Eine Skizze dieser seiner enthusiastischen Weltbetrach- 
tung hat Schiller selbst gegeben in der „Theosophie des 
Julius'^ >), die in den „philosophischen Brief en^' wiedergegeben 
ist als ein „verlorener Aufsatzes „entworfen in jenen glücklichen 
Stunden meiner stolzen Begeisterung^'^). Die darin enthaltenen 
Gedanken finden wir in seinen Jugendliedem und in seinen Briefen 
immer wieder, freilich in derselben dichterisch phantasievollen 
und deshalb unbestimmten Form. Diese Theosophie zeigt uns 



^) Brief an Körner v. 15. lY. 1786, Schillers Briefe, kritische Gesamt- 
^usgabe yon F. Jonas, 1892, Bd. I, S. 290. Vgl. dazn anch Brief an Eomer 
-vom 15. IV. 1788 (Briefe 11, S. 41). 

«) Vgl. Brief an Huber vom 5. X. 1785 (Briefe I, S. 270). 

«) Gödeke IV, 8. 40—51. 

«} Philosophische Briefe, Gödeke IV, S. 40. 

23* 
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das Bild, in dem sich seinem jugendlichen Enthusiasmus die Welt 
darstellte^). Der Inhalt ist etwa folgender: Im Zentrum der 
ganzen Philosophie steht der Gottesbegriff«); die Welt ist ein 
Gedanke Gottes, die Realisierung, die Ausführung seines Ent- 
wurfes; Gott ist selbst die Idee, welche im Weltorganismus dar- 
gestellt ist. „Alle Vollkommenheiten im Universum sind ver- 
einigt in Gott. Gott und Natur sind zwo Größen, die sich voll- 
kommen gleich sind.'* Die denkenden Wesen haben den Berufe 
die Harmonie, Schönheit, Wahrheit, die Einheit in dem Mannig- 
faltigen, die Idee des Ganzen im Einzelnen zu erkennen. Das 
Denken ist nichts anderes als ilie in ihrer Einheit erkannte Natur. 
Je größer diese Zusammenfassung, je mehr Wesen in dieser 
Weise zur Einheit zusammengefaßt sind, desto größer ist die 
Vollkommenheit, die Annäherung an Gott. „Alle Geister werden 
angezogen von Vollkommenheit^', sie streben immer mehr in ihren 
Kreis zu ziehen, zu der Einheit ihrer Person zu fügen. Jede 
Vollkommenheit, die wir wahrnehmen, alles, was wir an andern 
bewundern, ist in diesem Augenblicke unser eigen; wir könneu 
keine Vollkommenheit, keine Tugend, keine Schönheit an andern 
bewundern, ohne daß wir sie eben dadurch selbst besitzen. Dieses- 
Streben nach Vollkommenheit, nach Einbeziehung aller Voll- 
kommenheit in die Einheit der eigenen Person, nach Bereicherung 
und Erweiterung heißt Liebe; Liebe ist das große Grundgesetz, 
des Geistes, wie die Anziehung das der Materie. „Liebe also — 
das schönste Phänomen üi der beseelten Schöpfung, der all- 
mächtige Magnet in der Geisterwelt, die Quelle der Andacht und 
der erhabensten Tugend — Liebe ist nur der Widerschein dieser 
einzigen Urkraft, eine Anziehung des Vortrefflichen, gegründet 
auf einen augenblicklichen Tausch der Persönlichkeit, eine Ver- 
wechslung der Wesen''. In der Liebe verbinden sich zwei Seelen 
zu organischer, unauflöslicher Einheit, darum „findet Liebe nicht 



^) Die TheoBophie des Julius wird in ihren Grundgedanken bis in die 
Zeit von Schillers Anstritt aus der Akademie zurückzudatieren sein (vgl. To- 
maschek: Schiller in seinem Verhältnisse zur Wissenschaft» 1862| S. 18); anderer- 
seits weifi Schiller auch zur Zeit der Abfassung der philosophischen Briefe trotz 
seiner skeptischen Stimmung noch nichts besseres an ihre Stelle zu setzen. 
Auch aus der Zwischenzeit haben wir häufige Anklänge an diese Gedanken;, 
das beweist, dafi diese Wertung der Theosophie erlaubt ist 

*) Noch in Weimar (August 1787) erklärt Schiller das Herder gegenüber 
als seine Anschauung, vgl. Brief an Körner vom 8. VIIL 1787 (Br. I, 8. 876). 
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statt unter gleichtönenden Seelen, aber unter harmonischen^^ 
Je größer der Kreis ist, den wir durch Liebe in uns aufnehmen, 
desto näher kommen wir der Gottheit. ,,Wenn jeder Mensch alle 
Menschen liebte, so besäße jeder Einzelne die Welt''. Dem wider- 
spricht auch die Tatsache nicht, daß die Liebe ihren höchsten 
Ausdruck in der Aufopferung findet. Denn wenn ein Mensch durch 
die Liebe die ganze Gattung, für die er sich opfert, ihre Gegenwart 
und Zukunft so in sich aufgenommen hat, daß sein individuelles 
Empfinden in dem der ganzen Gattung aufgeht, so scheint ihm 
seine Einzelperson nur wie ein kleiner Blutstropfen im Körper 
des Ganzen, für das er fühlt; und gern verspritzt er diesen Tropfen 
zum Wohle des Ganzen. So können wir in unendlicher Liebe die 
Fülle der Gottheit ahnen; Gott ist die ganze Summe von har- 
monischer Tätigkeit, die in der Natur geteilt, gespalten wie das 
Licht im Prisma, erscheint; und Liebe ist das Mittel, durch das wir 
das Getrennte wieder vereinigen, und so zur Gottähnlichkeit auf- 
steigen. „Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen 
ist, sagt der Stifter unsers Glaubens. Die schwache Menschheit 
erblaßte bei diesem Gebote, darum erklärte er sich deutlicher: 
Liebet euch untereinander.'' 

Diese enthusiastischen Betrachtungen, die aus der einen 
Empfindung der Liebe heraus ein ganzes System entwickeln, 
treffen wir überall in seinen Schriften wieder an^). So sehr sie 
an englische Vorbilder, besonders an die Rhapsodie Shaftesburys 
anklingen, so darf man doch nicht an unmittelbare Abhängigkeit 
von ihm oder von Leibniz oder Spinoza denken. Abgesehen von 



^) ParaUelen zur TheoMphie in der Dissertation über „Philosophie der 
Physiologie**, 1779 (Godeke I, S. 74ff.) sind zusammengesteUt bei Überweg: 
Schiller als Historiker und Philosoph, 1884, S. 82 f. Besonders der Gedanke, 
daß die liebe als Grundgesetz der Geisteswelt in Parallele zum Gesetz der 
Anziehung in der materiellen Welt gesetzt wird, kehrt immer wieder, z. B. : „Die 
Tugend in ihren Folgen betrachtet **, Godeke I, S, 97 f.; Beispiele aus seiner 
Lyrik sind in der Anthologie 1782: „Phantasie an Laura** (Godeke I, S. 209 f.); 
„Das Geheimnis der Reminizenz'* (Godeke I, S. 279 ff.) ; „Die Freundschaft** (Go- 
deke I, S. 285 ff., zum Teil in der Theosophie zitiert, Godeke IV, S. 46. 50f.); 
ähnlich im „Triumph der Liebe** (Godeke I, S. 236 ff.). Hieher gehört auch 
das „Lied an die Freude** (Godeke IV, S. Iff.). Besonders nah berührt sich 
mit der Theoeophie ein Brief an Reinwald vom 14. IV. 1783 (Br. I, S. 112 ff.), 
•der nur eine Umschreibung der Gedanken der Theosophie enthält. Dasselbe 
ist angedeutet in den Briefen an Komer vom 7. Y. und vom 8. VII. 1786 
(Briefe I, S. 246. 249). 
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Schillers wiederholten Versicherungen, daß er wenig PhilcK 
sophisches gelesen habeO> ist durch briefliche Äußerungen, 
ziemlich sicher gestellt, daß er wenigstens Shaftesbury und 
Spinoza erst später näher kennen gelernt hat'). Schiller 
wird wohl mittelbar von allen diesen Philosophen angeregt 
worden sein ») ; aber die Verarbeitung dieser Anregungen ist durch- 
aus sein eigenes Werk, das zeigt die ganze originelle Art der 
Ausführung. 

Die Bedeutung der Theosophie darf man trotz ihrer begriff- 
lichen Unbestimmtheit nicht gering einschätzen; hinter dem Pathos 
der Ausfiihrung steckt hier eine große Kraft des sittlichen Idealis- 
mus, wenn Schiller es wagt, das höchste sittliche Gefühl, das er 
kannte, das gemeinsame ideale Streben in engstem Freundschafts- 
bund — denn das ist die „Liebe^^, die er in seiner Jugend allein 
gekannt hat — zum Weltgesetz zu erweitem. Er hat hier gefühls- 
mäßig den abschließenden Gedanken der Eantischen Religions- 
philosophie, die Einheit alles sittlich-persönlichen Lebens in ^tt, 
bereits erfaßt. Aber freilich ist dieser sittliche Gedanke noch 
nicht klar; sittliches und sinnliches Streben, Tugend und Glück, 
Vollkommenheit und Seligkeit ist noch ungeschieden in voller 
Harmonie zusammengeschaut ^) und alles zusammen in eine 



^) Philosophische Briefe, Gödeke IV, 8. 54. Briefe an Eomer yom 
15. IV., 26. V. und 14. XI. 1788 (Briefe 11, S. 41. 66. 149). 

') Von Shaftesbury schreibt er an Caroline v. Beulwitz am 27. XL 1788 
(Br. n, S. 163) : „Den Shaftesbury freue ich mich einmal zu geniefien, vieUeicht 
ist das ein Geschäft für den Sommer." Spinoza kennt Schiller offenbar noch 
nicht näher, wie er Herders Schrift über Gott liest^ da ihm diese spinozistische 
Schrift „keine Klarheit*« hat (Brief an Kömer v. 24. VII. 1787, Briefe I, S. 859) 
xmd „zu viel metaphysisches*« enthält (Brief an Kömer vom 8. VIII. 1787» 
Br. I, S. 876). Vgl. hiezu Tomaschek, S. 15 f. Daß Schiller endlich wenig- 
fitens bis Ende 1179 Leibniz nicht naher kannte, schließt Überweg (S. 87) mit 
Hecht aus seiner Kritik der prästabilierten Harmonie in „Philosophie der 
Physiologie*«, die mit dem Satz schließt (Gödeke I, S. 77): „Diese Meinung ist 
nichts als ein witziger Einfall eines feinen Kopfs, die er (Leibniz) selbst nimmer- 
mehr glaubte.*« 

') Spinozistische Einflüsse sind ihm durch seinen Studiengenossen Albert 
Friedrich Lempp auf der Akademie vermittelt worden, doch läßt sich die Be- 
deutung dieses Einflusses nicht näher bestimmen. 

*) Vgl. bes. Kapitel „Idee", Gödeke IV, S. 45, und schon „Philosophie 
der Physiologie*«, Gödeke I, S. 75. Dazu „Die Tugend in ihren Folgen be- 
trachtet*«, Gödeke I, S. 96 f. Ahnlich in „Was kann eine gute stehende Schau- 
bühne eigentlich wirken?", Gödeke in, S. 510. 
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mystische Spekulation zusammenverwoben. So ergibt sich der 
radikale Optimismus dieser Anschauung mit Notwendigkeit aus 
ihrer Grundlage; eine ernstliche Theodicee ist hier nicht zu er- 
warten und auch nirgends zu geben versucht, wenn man nicht 
etwa in der Vorstellung des „unendlich geteilten Gottes^ eine 
Erklärung des metaphysischen Übels finden will Das in den 
^^glücklichen Stunden einer stolzen Begeisterung'^ entworfene 
System kennt keine Übel, so wenig wie das geistesverwandte 
System Shaftesburys solche gekannt hat. 

3. Das ist auch der Punkt, an dem Schiller selbst die Un- 
zulänglichkeit seiner Anschauung bald erkennen mußte. Denn 
er gehorte nicht zu denen, die in schwärmendem Optimismus die 
Unzulänglichkeit des Daseins und alle Übel übersehen; im Gegen- 
teil, er hat in den engen Verhältnissen seiner Jugend und unter 
der Willkür seines Herzogs selbst genug davon erfahren, er hat 
hineingesehen in die ganze Verkommenheit des damaligen 
höfischen Lebens; und wie stark er auch diese Empfindung ver- 
allgemeinert und durch seine Phantasie überhitzt hat, das sehen 
wir in dem poetischen Niederschlag dieser Stimmung von der 
Leichenphantasie und der Melancholie an Laura bis zu dem 
flammenden Protest gegen die ganze Zeit in den Räubern 
und in Kabale und Liebe 0* Hier steht eine durchaus pessi- 
mistische Betrachtung des Lebens unmittelbar und unvermittelt 
neben dem radikalen Optimismus, eine Betrachtung, die sich zu- 
nächst auch nicht tiefer gründet als auf eine starke Empfindung, 
die sofort den Grundton für eine ganze Lebensanschauung ab- 
geben muß. 

Aber wir dürfen doch Schillers erste Dramen nicht einfach 
zu den Äußerungen seiner pessimistischen Stimmungen zahlen; 



') Am krassesten, ja bis zur Geschmacklosigkeit übertrieben, ist die Ver- 
gänglichkeit des Irdischen geschildert in der „Melancholie an Laura" (Gödeke I, 
S. 295 ff.); mit noch größerer Ejraft, aber mit mehr Geschmack in der „Elegie 
auf den frühzeitigen Tod Johann Christian Weckerlins*' (Gödeke I, S. 178 ff.). 
Ahnlich in „Boosseau*' (Gödeke I, S. 223). Aus den Dramen einzelne 
SteUen zu zitieren , lohnt sich nicht; die ganzen „E^uber^ sind ein Protest 
gegen die Yerbildung und verächtliche Kultur seiner Zeit; im y^Fiesko** tritt 
diese Stimmung zurück gegenüber dem Bedürfnis, die Wirklichkeit ohne Kritik 
darzustellen, wie sie ist; dagegen ist in „Kabale und Liebe*' wieder das 
Yerdammungsurteil über die sozialen Yerhaltnisso seiner Zeit eines der stärk- 
sten Motive. Aus seinen Briefen vergleiche man z. B. den Brief an seinen 
IVeund Streicher vom 8. XII. 1782 (Briefe I, S. 82). 
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in der Tragödie hat er eine ganz andere Stellung zum Theodicee- 
problem erreicht, die mit dichterischer Kraft klar erfaOt ist, 
lange ehe er imstande war, diese Erkenntnis begrifflich zu 
verarbeiten, die Theodicee, die im Wesen der Tragödie selbst 
liegt, nämlich den Glauben an die Erhabenheit der sittlichen 
Welt über das natürliche Weltgeschehen. Am deutlichsten 
läßt sich das an Schillers Erstlingswerk, an den Räubern 
zeigen, wo, wie schon die Vorreden zeigen 0, absichtlich 
mehr als in späteren Werken alles weit über die Wahr- 
scheinlichkeit hinaus gesteigert ist, um nur diese tragische 
Grundidee recht wirksam zur Geltung zu bringen. Eine durch 
und durch zerrüttete Welt wird uns hier vorgeführt, auf 
der einen Seite repräsentiert von Franz Moor, der nicht nur in 
seinem ganzen Leben allem Heiligen Hohn spricht, sondern seine 
ScheuDlichkeiten auch noch mit raffinierter Logik theoretisch 
rechtfertigt 2), also theoretisch und praktisch den Kampf gegen 
Gott und die sittliche Weltordnung darstellt; auf der andern 
Seite von Karl Moor, einem Menschen, „ausgestattet mit aller 
Kraft, nach der Richtung, die diese bekömmt, notwendig ent- 
weder ein Brutus oder ein Katilina zu werden" *) ; einem feurigen 
Geist, der sich an der Schlechtigkeit und Enge der Welt stößt 
und sich nun zum Richter über die verkehrte Welt aufwirft, dabei 
aber so verfährt, daß er schließlich selbst erkennen muß, daß 
zwei Menschen wie er „den ganzen Bau der sittlichen Welt zu- 
grunde richten würden"^). Beide haben darin gefehlt, daß sie 
nicht an die Existenz und Herrschaft einer sittlichen Ordnung in 
der Welt geglaubt haben. Der eine hat sie verhöhnt, der andere 
hat geglaubt, sie selbst schaffen zu müssen. Über beide 
triumphiert am Ende die sittliche Weltordnung selbst. Franz Moor 
wird zermalmt von der übermächtigen Gewalt des Gewissens; er 
unterliegt unmittelbar in dem Kampf mit Gott und dem Sitten- 
gesetz, den er selbst unternommen hat. Und Karl Moor, der ge- 
glaubt hat, den Weltenrichter spielen zu müssen, muß einsehen, 
daß er in Wahrheit im Begriff war, die ganze Ordnung der Welt 
ins Wanken zu bringen; und gleichzeitig erhebt sich die sittliche 



1) Vgl. beide Vorreden, Gödeke H, S. 4—12. 

*) Z. B, die Schlufibetrachtung, 1. Akt, 1. Szene. Oder 4. Akt, 2. Szene SohluD. 

«) Zweite Vorrede zu den Räubern, Gödeke II, S. 10. 

^) 5. Akt, letzte Szene. 
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Weltordnnng über ihn, so daß er selbst ein Opfer seines ver- 
messenen Beginnens wird. So steht am Schluß die sittliche Welt 
in ihrer furchtbaren Erhabenheit als Siegerin da. Aber, das ist 
noch wichtiger: Karl Moor hat stets das Beste gewollt, er kann 
nicht ganz unterliegen. Wie er die Verfehltheit seines Unter- 
nehmens erkennt, da erhebt sich sein moralischer Mensch aber 
das hereinbrechende Schicksal; er erkennt die sittliche Notwendig- 
keit seines Untergangs; da nimmt er ihn selbst in die Hand, sein 
Untergang wird eine Tat seiner sittlichen Freiheit. So ist er im 
Tode noch Sieger über das Schicksal; seine moralische Persönlich- 
keit erhebt sich über das Verhängnis, dem er physisch unterliegt. 
Das ist der ethische Optimismus der Theosophie, verbunden mit 
einer pessimistischen Beurteilung des Lebens, der menschlichen 
Gesellschaft, wie des Menschenschicksals. Schiller hat in der 
Tragödie die Lösung vorweggenommen, die er sich begrifflich erst 
viel später durch seine theoretischen Studien über das Wesen des 
Erhabenen und des Tragischen klar gemacht hat, die Überwindung 
des Theodiceeproblems durch den Glauben an die sittliche 
Freiheit. 

Im Fiesko tritt das Theodiceeproblem zurück; hier ist 
es nicht die rächende Weltordnung, die den Frevel an der 
Freiheit straft, sondern die Freiheit selbst, verkörpert in 
dem Republikaner Verrina. Dagegen liegt „Kabale und Liebe'^ 
wieder ganz in der Linie der Räuber. Auch in dieser Tragödie 
versetzt uns der Dichter wieder in eine Welt voll Gemein- 
heit und Unnatur, und zwar diesmal aus dem Leben der Gegen- 
wart, aus seinen eigenen Erfahrungen am Württembergischen 
Hof gezeichnet. Vor unsem Augen greift diese Niedertracht 
in ein glückliches Familienleben und bringt das Verderben hinein; 
das Böse triumphiert scheinbar zuletzt mit seinen Intriguen über 
die reine Unschuld. Aber gerade inmitten des äußeren Ver- 
hängnisses zeigt sich die sittliche Welt wieder in ihrer ganzen 
Erhabenheit und Freiheit; die sterbende Luise ist nicht bezwungen 
von ihrem schrecklichen Schicksal; sie bleibt sich, ihrer Reinheit, 
ihrer Liebe treu, und sie stirbt mit den Worten der Ver- 
gebung auf den Lippen: „Sterbend vergab mein Erlöser — Heil 
über dich und ihn" i). Auch Ferdinand vermag es noch im Todes- 
kampf, sich so über sein Schicksal zu erheben, daß er dem Vater, 



^) 5. Akt, 7. Szene. 
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dem Urheber des ganzen Unheils, vergeben kann. Und auch über 
die siegende Welt des Bösen bricht zuletzt noch die rächende Ord* 
nung der sittlichen Welt herein: ihre Pläne sind gescheitert an 
der sittlichen Kraft der Liebenden, das sittliche Bewußtsein der 
Schuld kommt angesichts des ganzen Unheils übermächtig über 
den Präsidenten, so daß er seinen bösen Geiste den Sekretär 
Wurm, von sich stößt, obwohl das beider Untergang bedeutet; 
und wie er Vergebung bei seinem Sohn gefunden hat, liefert er 
sich selbst mit innerer Freiheit der Strafe aus, die sein bis- 
heriger Lebenswandel verdient, er hat sich selbst der sittlichen 
Welt unterworfen. 

Diese Kraft des sittlichen Geistes, die Schiller in der Kom- 
position dieser Tragödie an den Tag legte, kam freilich in seinen 
theoretischen Anschauungen noch nicht zum Ausdruck; aber sie 
mußte immer kräftiger zur Geltung kommen, je klarer er sich 
über sich selbst wurde, und mußte dann auch seine Theodicee 
bestimmend beeinflussen. 

4. Als Symptom des Übergangs von dem enthusiastischen 
Optimismus der Theosophie zu einer tieferen Erkenntnis des 
Ernstes der sittlichen Aufgabe des Menschen können wir die 
beiden Gedichte „Freigeisterei der Leidenschaft^^ und 
„Resignation^ 1) betrachten, in denen sich die trüben Erfah- 
rungen des zweiten Mannheimer Aufenthalts, besonders das Er- 
lebnis mit der Frau von Kalb spiegeln <). Das Leben hat ihm 
eine harte Lehre gegeben. Vollkommenheit und Glück, hat er 
geglaubt, ist die Bestimmung des Menschen; beides ist identisch, 
je größer die Liebe, die Vollkommenheit, desto größer das Glück. 
Und jetzt hat er in seiner leidenschaftliche Liebe zu Frau 
von Kalb ein Glück kennen gelernt, das ihm die Tugend zu ge- 
nießen verbot; er hat geschworen, den „Riesenkampf der Pflicht"^ 
zu kämpfen und dem Glück zu entsagen, aber das wilde Verlangen 
nach dem begehrten Glück ist übermächtig: 

yjG-eschworen faab' ichs, ja, ich habe geschworen, 

xxiich selbst zu bändigen 
Hier ist dein Elranz. Er sei auf ewig mir verloren, 

nimm ihn zurück, und laß mich sündigen. 



>) Gödeke IV, S. 23ff. 27ff. 

*) Vgl. über Schillers Verhältnis zur Frau von Kalb besonders das aus- 
gezeichnete Werk von Berger: Schiller, sein Leben und seine Werke I, 8. Aufl., 
1906, S. 4Uff. (bes. S. 48af.). 
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Sieh, Gottin, mich zu deines Thrones Stufen, 
wo ich noch jüngst» ein frecher Beter, lag, 

Mein übereilter Eid sei widerrufen, 

vernichtet sei der schreckliche Yertrag." . . . 

und er lästert den Gott^ der ihn in diesen qualvollen Kampf 
gestürzt: 

„Sanftmütigster der fühlenden Dämonen, 

zum Wüterich verzerrt dich Menschenwahn? 

Dich sollten meine Qualen nur belohnen, 
und diesen Nero beten Geister an? 

Dich hätten sie als den Allguten mir gepriesen, 

als Vater mir gemalt? 
So wucherst du mit deinen Paradiesen? 

Mit meinen Tranen machst du dich bezahlt? 

Besticht man dich mit blutendem Entsagen? 

Durch eine Hölle nur 
Kannst du zu deinem Himmel eine Brücke schlagen? 

Nur auf der Folter merkt dich die Natur? 

0, diesem Gott laßt unsre Tempel uns verschließen, 

kein Loblied feire ihn! 
Und keine Freudentiune soll ihm weiter fließen, 

er hat auf immer seinen Lohn dahin!*' 

Dieselbe Erfahrung drückt das Gedicht ^^Resignation^ aus. 
Schmerzliche Entsagung fordert die Tugend im Leben, und der 
entbehrte Genuß wird nicht in einem Jenseits nachgeholt: 

„Zwei Blumen blühen für den weisen Finder, 

sie heißen Hofinung und Genuß. 
Wer dieser Blumen Eine brach, begehre 

die andre Schwester nicht. 
Genieße, wer nicht glauben kann. Die Lehre 

ist ewig wie die Welt. Wer glauben kann, entbehre. 
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht." ^) 

Diese Erfahrung bedeutet einen großen Fortschritt gegenüber 
der Theosophie. Gott und Natur, Pflicht und Genuß sind jetzt 
auseinandergetreten, Schiller hat sie in ihrem schneidenden 



^) Es ist zweifellos, daß wir das Recht haben, diese Gedichte ak Ausdruck 
von Schillers wirklicher Stimmung zu betrachten, obgleich er spater es von 
beiden bestritten hat, vgL die Fußnote bei der ersten Ausgabe beider Gedichte 
in der Thalia, 1. Heft 1786. Auch die Deutung des Gedichtes „Eesignation" 
auf einem Blatte des Nachlasses (Gödeke XYi, S. 419) ist nur eine Zurück- 
tragnng späterer Gedanken. 
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Gegensatz zueinander kennen gelernt und hat sich zunächst mit 
Resignation darein ergeben. Wer aber diesen Widerspruch ein- 
mal so deutlich erlebt und so klar ausgesprochen hat, der kann 
die Lösung nicht mehr in einer solchen kosmischen Spekulation 
wie in der Theosophie suchen; mit der deutlichen Unterscheidung 
der Pflicht vom Genuß tritt der menschliche Wille in den Mittel- 
punkt; der Mensch hat die freie Wahl zwischen Pflicht und 
Genuß. So tritt hier die Idee der sittlichen Freiheit, die in der 
Theosophie kaum einen Platz hatte, an eine wichtige Stelle in 
Schillers Gedanken. 

5. Daß es sich in diesen beiden Gedichten wirklich um ein 
Symptom einer sittlicheren Auffassung des Lebens handelt, zeigt 
das Lied „An die Freude'^ In dem neuen Glück der frisch ge- 
wonnenen Freundschaft mit Körner lebt der alte Enthusiasmus 
wieder auf, und das Gedicht erinnert im einzelnen stark an die 
Theosophie; aber hier ist die Freude viel kräftiger und tiefer von 
ihrer sittlichen Seite erfaßt: 

„Festen Mut in schwerem Leiden, 

Hülfe, wo die UnBchuld weint, 
Ewigkeit geschwomen Eiden, 

Wahrheit gegen Freund und Feind, 
Männerstolz vor Königsthronen, — 

Bruder, galt' es Gut und Blut — 
dem Verdienste seine Kronen, 

Untergang der Lügenbrut!" 

Dieser hohe sittliche Idealismus klingt wieder in der be- 
deutendsten Schöpfung dieser Zeit, im „Don Carlos" 0. Glück 
und Vollkommenheit sind nicht notwendige Produkte des Grund- 
gesetzes der Geister, sie wollen erkämpft sein. In hartem Ringen 
mit der Leidenschaft seiner Seele muß sich Carlos die Freiheit 
seines Geistes erwerben-^); aber schließlich siegt das Ideal, das 
sein Freund Posa in seinem Herzen gepflanzt und durch seinen 
Tod besiegelt hat, sein hoher Beruf, Gedankenfreiheit dem unter- 
drückten Lande zu bringen 3). Und dieser Sieg der Pflicht ist 



^) Die letzte Redaktion Qödeke Y,, S. 142 ff. Auf die verschiedenen 
Fassungen und die Geschichte der Entstehung des Dramas einzugehen hat 
hier keinen Zweck. 

*) Daß das in der Tat eine Grundidee des St&ckes ist, spricht SohiUer 
selbst u. a. im 9. Brief über Don Carlos aus (Gödeke VI, S. 64 f.). 

«) V. Akt. Letzter Auftritt (Gödeke V^ S. 449f.). 
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nicht mehr mit dumpfer Resignation verbunden; im Don Carlos 
zeigt Schiller, wie die aufopferndste Selbstverleugnung zugleich 
die Quelle eines höheren Glücks ist; hier ist die Freude, welche 
den ,,Männerstolz vor Königsthronen^^ den ,,festen Mut in 
schwerem Leiden^^ gibt, lebendig dargestellt in der Gestalt des 
Marquis Posa und des Don Carlos. Denn die Pflicht ist hier 
nicht mehr eine unpersönliche kategorische Forderung, sondern 
sie ist konkret vor die Seele gestellt in einem hohen Ziel, das die 
Menschheit zu erstreben hat, und das Begeisterung weckt, dem 
Ziel, das in dem einen Wort „Freiheit'' seinen Ausdruck findet: 
Gedankenfreiheit, rechtliche, politische Freiheit, freie Entfaltung 
aller Lebenskräfte ist die Bestimmung der Menschheit wie der 
Natur 1) ; für dieses Ziel zu arbeiten und alle kleinen selbstischen 
Interessen dafür aufzuopfern ist keine drückende Pflicht, sondern 
eine Quelle der tiefsten Befriedigung und Glückseligkeit. So ist 
der Idealzustand, die volle, freie Menschlichkeit, zwar in der 
Gegenwart noch nicht verwirklicht, aber sie ist ein Ideal, für das 
zu kämpfen schon ein Glück bietet, das über physische, sinnliche 
Leiden hinweghebt. EjS ist hier noch nicht die Stelle, näher auf 
diese Gedanken zur Theodicee einzugehen, ehe Schiller selbst ihre 
begriffliche Verarbeitung in die Hand genommen hat; wir werden 
sehen, daß der Grundgedanke des Don Carlos bereits den Kern 
dessen enthält, was sich später in Schiller zu begrifflicher Klar- 
heit entwickelt hat. 

Diesem Grundgedanken entspricht auch der Ausgang. Zwar 
geht auch hier in dreifacher Tragödie das Gute unter, und die 
finstere Macht des Bösen, der Unfreiheit, siegt; Posa und Carlos 
sterben, und im König erstickt die bessere Regung in dumpfem 
Argfwohn und Unfreiheit. Aber in der Szene nach Posas Ermordung 
zwischen Carlos und dem König zeigt Schiller, wie in Wahrheit 
Posa in seiner SeelengröDe noch im Tode über den König 



*) Den beredtesten AuBdmck findet dieses Ideal in der 1. Szene zwischen 
dem König and Marquis Posa (III. Akt, 10. Auftritt). Bemerkenswert ist be- 
sonders die Beziehung auf die Analogie in der Natur. Es ist bezeichnend für 
die Kraft des Freiheitsgedankens bei Posa — und wir dürfen hier ohne weiteres 
SohiUer für Posa einsetzen — , daß ihm wenigstens momentan eine absolute 
Freiheit der Geschöpfe auch durch die größten Übel, die sie im Gefolge haben^ 
nicht zu teuer erkauft scheint. Wenn diese Freiheit definiert werden soll, so 
wird mit dem Gedanken der ungehinderten Entfaltung aller Kräfte Schillers 
Gedanke am besten getroffen sein. 
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triimipliiertO; ^md weil der König sich zu klein gezeigt hat, die 
freie Große Posas imd seines Sohnes Garlos neben sich zu ertragen» 
steht er ganz verlassen da und verfällt der finsteren Macht der 
Inquisition. Wie ein Schulknabe steht er vor dem Großinquisitor, 
dem Repräsentanten der dämonische Gewalt der Unfreiheit über 
die Geister; weil er keine Freiheit neben sich ertragen konnte, 
ist er selbst in die allerschmählichste Knechtschaft gekommen. 
Posa und Carlos gehen unter, der König vergilt ganz der finstem 
Macht, die allein als Siegerin auf dem Plan bleibt. Und doch, trotz 
alledem hat sich das Gute als das allein Lebensfähige gezeigt, denn 
das Böse hat seine wahre Gestalt enthüllt, es ist der Tod; alles 
sinnliche und geistige Leben mußte geopfert werden, um diese Ruhe 
des Kirchhofs am Ende herzustellen. So ist die Lehre des Ganzen 
doch, daß die Menschheit auf den Idealzustand der voll entfalteten 
Freiheit angelegt ist; nur wo Begeisterung für dieses höchste Gut 
der Menschheit vorhanden ist, kann Leben, Freude, Glück 
herrschen. Es kann nicht geleugnet werden, daß es Schlechtigkeit 
auf der Welt gibt; aber Schiller ist noch, wie damals, als er die 
Selbstrezension der Räuber schrieb, überzeugt, „daß der Zustand 
des moralischen Übels im Gemüt eines Menschen ein schlechter- 
dings gewaltsamer Zustand sei, welchen zu erreichen zuvörderst 
das Gleichgewicht der ganzen geistigen Organisation aufgehoben 
sein muß"«). 

6. Die Gedanken, die hier in poetischer Form niedergelegt 
sind, werden nun weiter ausgebildet einerseits in dem philo- 
sophischen Gespräch im „Geisterseher"'), andererseits in dem 
Gedicht „Die Künstler"^). Freiheit, volle Entfaltung aller 

») 6. Akt, 4. Anfhitt. 

s) aodeke TL, S. 362. 

*) Zeitlich steht das G-edicht „Die Gotter Griechenlands^ dazwischen (vgl. 
dazu Brief an Körner vom 17. HL 1788, Briefe ü, S. 80) ; daraus laßt sich 
jedoch an dieser Stelle noch nichts entnehmen, da es nur Stimmung, keine 
bestimmten Anschauungen Schillers bietet. — Das philosophische Gesprach im 
Geisterseher (Godeke IV, S. 285 ff.) ist in den späteren Ausgaben von Schiller 
selbst zum weitaus größten Teil gestrichen, weil es allerdings den Gang der 
Erzählung stört; es wollte schon bei der Abfassung mehr sein als ein blofies 
St&ck der Erzählung. Vgl. Brief an Körner vom 9. III. 1789 (Briefe II, 
S. 247 f). Dies berechtigt uns, in dem Gesprach in der Hauptsache SohiUers 
-eigene Gedanken zu finden. Vgl. Brief an Lotte t. Lengefeld und Caroline 
T. Beulwitz vom 26. I. 1789 (Briefe II, S. 2U). 

*) Beide Produkte sind fast gleichzeitig entstanden. Das Gedicht j,Die 
Künstler** schickte Schiller am 12. I. 1789 in seiner ersten Redaktion an 
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Lebenskräfte, war im Don Carlos als das höchste Ziel der Mensch« 
heit gepriesen. Wenn Schiller jetzt dieses Prinzip ernergisch auch 
auf das Verhalten des Einzelnen anwendet, daß es höchste Pflicht 
ist, alle Kräfte wirksam zu machen, so drängen sich hier 
Schwierigkeiten auf, die zu einer genaueren Bestimmung dieser 
Forderung nötigen. Die Art und das Maß der Wirkung, die unsere 
Kräfte in der Welt ausüben, ist weithin nicht durch unser Tun, 
sondern durch zufällige Umstände bestimmt^); in dem Erfolg 
können wir also nicht den Maßstab für die moralische Beurteilung 
suchen. In unserer Hand liegen bloß die Motive; sie sind also 
allein Objekt der sittlichen Beurteilung; die tatsächlichen Folgen 
unserer Entschlüsse gehen uns moralisch gar nichts mehr an. 
Sittliche Norm ist also genauer Entfaltung aller geistigen Kräfte 
in den Motiven unseres Handelns. Je mehr Kräfte in den 
Motiven einer Handlung wirksam sind, um so sittlicher ist die 
Handlung >). Die Konsequenz dieser Anschauung ist, daß das 
Böse nichts Positives ist, sondern nur ein Mangel an wirksam 
gewordenen Kräften; alles Positive an einer bösen Handlung 
(z. B. bei Flucht in einer Schlacht der wirksam gewordene Selbst- 
erhaltungstrieb) ist gut, sittlich; unsittlich ist nur, daß noch 
höhere Triebe (der Mut) nicht wirksam geworden sind'). Auch 
an diesem Punkt zeigt sich diese Philosophie als unmittelbare 
Fortsetzung der Gedanken des Don Carlos: Die Macht des Bösen, 
die Philipp und die Inquisition vertrat, bestand auch in der 
Negation aller positiven Lebenstriebe, Philipp verfiel dem Bösen, 
weil er alles Lebendige in sich, den Hunger nach Menschen, 
die natürliche Kindesliebe, die Hoffnung auf künftiges Glück, 
erstickte; da blieb nichts Positives mehr für ihn, nur Unter- 
werfung, Verzicht auf eigenes Leben, Tod. Das ist auch die 
Theodicee dieser Anschauung; es ist nicht zu leugnen, daß viel 



Kömer (Briefe II, S. 206) ; es wurde aber noch zweimal gründlich umgearbeitet 
<ßrief an Kömer vom 2. II. 1789 [Briefe II, S. 216], vom 9. 11. 1789 [Briefe II, 
S. 224 f.], vom 25. II. 1789 [II, S. 236]). Über eine geplante dritte Umarbei- 
tung vgl. Brief an Kömer vom 5. V. 1798 (Briefe DI, S. 811 und vom 27. V. 
1798 (m, S. 814). Das philosophische Gesprach ist erstmals erwähnt im Brief 
«n Lotte V. Lengefeld und Caroline v. Beulwitz vom 26, 1. 1789 (Briefe 11, S. 214) 
als „dieser Tage" verfertigt; es fällt also unmittelbar nach Fertigstellung der 
«rsten Bedaktion der Künstler vor die erste Umarbeitung derselben. 

1) Oödeke IV, S. 295—298. 

») Gödeke IV, S. 299—301. 

•) Gödeke IV, S. 802—805. 
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Un Vollkommenheit in der Welt ist; die sittliche Aufgabe, die 
vollkommene Verwirklichung aller Kräfte der Seele, ist ein Ideal, 
das nirgends ganz, oft sehr wenig erreicht wird — diese Tat- 
sache ist für Schiller kein Problem, weil er an die Freiheit des 
Menschen glaubt; der Mensch soll dieses Ideal erreichen — ; 
aber das Böse kann niemals zur Herrschaft kommen; es ist 
das mephistophelische Prinzip des Verneinens, das doch nur das 
Gute hemmen, nicht vernichten kann, denm damit würde es sich 
selbst aufheben: wo nichts Gutes, keine positive Kraftwirkung 
ist, ist überhaupt kein Leben, also auch nichts Böses mehr. 

Aus dieser Anschauung ergibt sich die weitere Ergänzung 
von selbst, daß jede positive Kraftbetätigung ihren Lohn, ihre 
Befriedigung, d. h. die ihr entsprechende Glückseligkeit in sich 
trage; je mehr lebendige Kraft in einer Handlung wirksam ist, 
d. h. je sittlicher eine Handlung ist, desto größer ist die damit 
verbundene Glückseligkeit 0* Schiller wendet diesen Gedanken 
sogar so: Die Natur hat, um sittliche Handlungen hervor- 
zubringen, es so eingerichtet, daß das Streben nach Glück, 
welches das Handeln des Menschen leitet, notwendig sittliche 
Handlungen hervorbringen muß, dadurch, daß sie mit sittlichen 
Handlungen Glückempfindung verbimden hat^). Man muß aber 
da bedenken, was für Schiller „Glück^^ heißt; er hat unter Glück- 
seligkeit nie den reinen Genuß, das äußere, sinnliche Wohl- 
ergehen verstanden, wie in der Regel die eudämonistischen Auf- 
klärer und auch KantO» sondern immer die „moralische Glück- 
seligkeit'^ das Glück, das das Kämpfen für seine sittlichen Ideale, 
und die Freundschaft, welche auf der Gemeinsamkeit dieser sitt- 
lichen Gesinnung aufgebaut war, ihm gewährte. Weil er nur 
dieses eine Glück kannte, das in unauflöslichem Zusammenhang 
mit der sittlichen Gesinnung selbst steht^ deshalb hat er schon 
in der Theosophie, deshalb hat er auch hier Tugend und Glück 
in engster Verbindung stehend angesehen. Es kommt hier das 
zentrale Interesse der ganzen Schillerschen Lebensanschauung 
zum Ausdruck, die Schönheit, das Begeisternde, Beglückende des 
sittlichen Lebens zu betonen. Aber über diesem Interesse vergißt 
er, daß diese moralische Glückseligkeit nicht der Beweggrund 

^) Gödeke lY, S. 291. 
«) Gödeke IV, S. 289—292. 

') Kant hat die Glückseligkeit von der Selbstznfiriedenheit auadracklich 
untenchieden, vgl. oben S. 811. 
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des sittlichen Handelns ist, sondern nnr Begleiterscheinung des- 
selben, daß wir eine sittliche Aufgabe nicht übernehmen, um 
uns einmal wieder begeistern zu können, sondern daß die vor-« 
handene Begeisterung für die sittliche Aufgabe allein Beweggrund 
des sittlichen Handelns ist, daß es deshalb sittlich unmöglich ist, 
daß eine Handlung, die aus dem Streben nach Glück hervorgeht, 
sittlich ist. Aus dieser einen Unklarheit folgt sogleich auch die 
andere, die in der Fassung des Freiheitsbegriffs; ausdrücklich 
wird hier die absolute Kausalität der Natur der Freiheit über- 
geordnet, und die Freiheit nur in dem Sinn der von Kant als 
„praktische^ bezeichneten Freiheit gefaßt^), während eine rich- 
tige Würdigung des sittlichen Lebens nur bei der Annahme der 
transzendentalen Freiheit möglich ist. Im letzten Grunde hängen 
diese Mängel aber an der Bestimmung des Sittlichen selbst; 
zwar ist das Ideal der freien Entfaltung aller Kräfte von jetzt 
an ein wesentlicher Bestandteil von Schillers Ethik, aber erst 
später hat er erkannt, daß die rechte Bildung, die Formung 
dieser frei entfalteten Kräfte ein ebenso wichtiger Teil derselben 
ist. Dieser Gedanke ist hier zwar angedeutet durch das Zu- 
geständnis, daß es höhere und niederere Triebe gibt^), aber er 
ist noch nicht systematisch verwertet. 

Trotz dieser Mängel tritt hier als wertvoller Grundgedanke 
mit voller Deutlichkeit die Erkenntnis hervor, daß das sitt- 
liche Handeln unabhängig ist vom Naturgeschehen außer ihm, 
daß es zu seiner Rechtfertigung keine spekulative Erkenntnis 
über Wesen und Zweck des Weltgeschehens nötig hat, — 
die ganze Abhandlung geht von einer durchaus skeptischen 
Stellung zu diesen Fragen aus^. Wie weit liegt in dieser An- 
schauung eine Theodicee? Schiller hat selbst diese Frage beant- 
wortet. Das Sittliche ruht ganz auf sich selbst; es hat seine 
Befriedigung in sich selbst, also hat vom sittlichen Bewußtsein 
aus die Forderung der Unsterblichkeit, der Erkenntnis des Welt- 
zwecks und der Weltordnung keine Berechtigung*). Diese Folge- 
rung wäre richtig, wenn Schiller wirklich die vollständige Un- 
abhängigkeit, d. h. die Überweltlichkeit des Sittlichen be- 
wiesen hätte, wenn er seine Theorie auf transzendentale Freiheit 



») VgL Godeke IV, S. 2891: 
«) S. o. S. 867. 
•) Godeke IV, S. 292 ff. 806. 
*) Godeke IV, S. 806. 
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gegründet hätte. Da er das aber nicht getan hat, so taucht das 
Problem sofort in neuer Fassung wieder auf, als die Frage nach 
dem Zweck des Lebens 0; denn wenn das Sittliche rein inner- 
weltlich gedacht ist, so läßt sich sein Wert doch nur dann be- 
haupten, wenn es in der Welt irgend einen Zweck erfüllt. Ohne 
das bringt es dann auch nicht die Befriedigung mit sich; also 
ist das Sittliche doch nicht ganz unabhängig von der Ansicht über 
den Sinn der Welt. Ist es nicht denkbar, daß ein Mensch trotz 
aller Moralität ganz umsonst gelebt hat? Wir können uns hierin 
sehr leicht täuschen; die Welt hat tausend Mittel und Wege, 
scheinbar verloren gegangene Lebensarbeit doch noch fruchtbar 
ztt machen. Aber wir wissen selbst nicht, wie wir wirken, ob wir 
nicht überhaupt, ob nicht als „denkende Wesen'^ umsonst ^gelebt 
haben; wir können glücklich sein, aber wir genießen „nur unsern 
Fleiß, aber nicht unsere Werke'^ „Hunderttausend arbeitsame 
Hände trugen die Steine zu den Pyramiden zusammen — ^ aber 
nicht die Pyramide war ihr Lohn. Die Pyramide ergötzte das 
Auge der Könige, und die fleißigen Sklaven fand man mit dem 
Lebensunterhalt ab^'^. Wenn das Sittliche nicht als eine über- 
weltliche Macht erwiesen ist, dann muß es innerhalb des Welt- 
laufs irgendwie seinen Wert bekommen. Kümmert sich das 
Naturgeschehen aber überhaupt um sittliche Arbeit, sittliche 
Werte? Hier bleibt die Antwort aus, damit bleibt das Problem 
der Theodicee ungelöst. 

7. Auf einen ganz andern Boden sehen wir uns in dem Ge- 
dicht „Die Künstler'^ gestellt. War im Geisterseher der einzelne, 
sittlich handelnde Mensch ganz für sich betrachtet, war dort 
eine Erkenntnis des Zwecks der Menschheit als unmöglich und 
für das sittliche Handeln indifferent bezeichnet, so entrollt sich 
hier vor unsern Augen ein Aufriß der Entwicklung der Mensch- 
heit von den rohesten Anfängen beim Naturmenschen durch die 
Erziehung der Kunst bis in ihre Vollendung. Um die Gedanken 
dieses Gedichts nicht zu verkürzen, müssen sie zunächst für sich 
ohne Rücksicht auf das Gespräch im Geisterseher dargestellt 
werden. Dabei handelt es sich für uns nicht um die Wiedergabe 
der psychologisch-historischen Entwicklungen, sondern uns 
interessiert nur das System von Anschauungen und Begriffen, 
das dieser psychologischen Konstruktion zugrunde liegt. 

^) Ebendas^ 

«) Gödeke IV, S. 807-811. 
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Das Ziel der menschlichen Entwicklung, die hohe Bestimmung 
des Menschen ist die reine „Wahrheit^^ ,,die Geisterwürde'^ die 
^yfurchtbar herrliche Urania^^ Aber »»nur angeschaut von reineren 
DSmonen^^ ist sie für den sinnlichen Menschen ,, verzehrend'^ ! 
der Mensch in der reinen Sinnlichkeit, der „weinende, verlaOne 
Waise'' an des ,,Lebens ödem Strand", des „wilden Zufalls Beute", 
hatte gar keine Möglichkeit gehabt, dieser seiner Bestimmung 
sich anzunähern, wenn sich die Wahrheit nicht „mit abgelegter 
Peuerkrone" als Schönheit zum Menschen geneigt hätte und ihn 
aus dem „Sinnenschlafe" geweckt und durch langsame Erziehung 
jzur Wahrheit geführt hätte. Was also die reine Wahrheit selbst 
ist, wissen wir noch nicht, aber wir erkennen den Weg zu ihr 
in der Loslösung der Seele vom rein sinnlichen Leben, in der 
Freiheit des reinen Geistes. Der Wahrheit dienen wir, wenn wir 
<die Natur nicht mehr bloß als Objekt unserer Sinnlichkeit, sondern 
mit interesselosem Wohlgefallen an ihrer reinen Form betrachten, 
wenn sich in uns die sinnliche Liebe zur Geisterliebe veredelt, 
wenn wir den Leidenschaften nicht mehr ihren wilden Drang, 
•dem Glück nicht mehr ein regelloses Spiel erlauben, sondern 
2^ormen und Regeln für beide aufstellen, wenn wir eine sittliche 
Weltordnung, Strafe ;für den Bösen, Belohnung für den Guten 
Terlangen und in der Dichtung verkündigen, wenn wir, in diesem 
Leben hierin getäuscht, „in kühner Eigenmacht des Lebens Bogen 
durch der Zukunft Nacht" weiterführen und ein zweites, jen- 
seitiges Leben postulieren ; der Wahrheit naht sich der Mensch 
^ber noch mehr, wenn er in allem Weltgeschehen die Schönheit, 
das Maß, die Harmonie erkennen kann, wenn er selbst „in des 
Elends Tränen", wo „tausend Schrecken auf ihn zielen", die „Huld- 
:göttin spielen" sieht: 

^Mit dem Geichick in hoher Einigkeit, 
gelassen hingestürzt auf Grazien und Musen, 
empfangt er daß Geschofi, das ihn bedräut, 
mit fireundlich dargebot'nem £usen, 
vom sanften Bogen der Notwendigkeit.** 

Das ist das höchste, wenn der Mensch „die Fessel liebet, die 
ihn lenkt", wenn er, wie der Künstler in der Dichtung, wie Gott 
in der Schöpfung „die Notwendigkeit mit Grazie" umzieht, wie 



1) Vgl. zu diesem Bild Brief an Eomer vom 92. 1. 1789 (Briefe II, S. 210). 
>) Vgl. den Brief an Kömer, vom 80. III. 1789 (Briefe II, S. 266f.). 
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dieser »^wo er schreckt, noch durch Erhabenheit entzücket, 
und zum Verheeren selbst sich schmücket'S wenn er so das 
Leben losgelöst von den Leiden der Sinnlichkeit rein geistig be- 
trachten kann wie ein Kunstwerk. Auch die Wissenschaft hat 
erst ihren Zweck erreicht, wenn sie ^^zum Kunstwerk wird ge- 
adelt sein'', wenn sie dazu dient, immer höhere und schönere 
Einheit und Ordnung in dem ,,äppigeren Harmonienspiele^ der 
Welt zu schauen; immer mehr müssen die „Glieder aus dem 
Weltenplan, die jetzt verstümmelt seine Schöpfung schänden'^ 
als Glieder einer hohen, reinen Form erkannt werden 0: 

„So führt ihn, in verborgnem Lauf, 

durch immer reinre Formen, reinre Tone, 

durch immer hohre Höhn und immer ichönre Schone 

der Dichtung Blumenleiter still hinauf — 

zuletzt, am reifen Ziel der Zeiten, 

noch eine glückliche Begeisterung, 

des jüngsten Menschenalters Dichterschwung, 

und — in der "Wahrheit Arme wird er gleiten." 

8. Die Gedanken dieses Gedichts sind für das Verständnis 
der Entwicklung Schillers deshalb besonders wichtig, weil sie 
das letzte Dokument seiner Anschauungen vor Beginn seines 
philosophischen Studiums, vor der Auseinandersetzung mit Kant 
sindO- Für die Frage, welche Theodicee in diesem Gedieht 
liegt, ist besonders wichtig, wie das Verhältnis von Sinnlichkeit 
und „reiner Geistigkeit'^ „Wahrheit^ gefaßt ist, denn in dieser 
reinen Geistigkeit, welche als Ziel der Entwicklung gedacht ist, 
liegt auch das Ideal, sie ist die reine Darstellung alles dessen, waa 
schon jetzt in der Welt als Wert erkannt wird, das Ziel von 
Wissenschaft und Kunst, der Inbegriff alles Idealen, alles Wertes. 
Darum kann hier das Theodiceeproblem — bei Schiller zum ersten- 
mal — in seiner reinen und tiefsten Form gestellt werden: Wie 
verhält sich dieses Ideal, diese geistige Welt, das Objekt des 

1) Brief an Kömer vom 30. III, 1789 (Briefe II, S. 268). 

') Allerdings war Schiller bereits durch Reinhold mit Kant einigermaßen 
bekannt, und hatte auch schon kleinere Schriften Kants selbst gelesen, Tgl. den 
Brief an Kömer vom 29. YIII. 1787 (Briefe I, S. 897). Aber intensiver hat sich 
SchiUer zur Zeit der Abfassung der „Künstler*' noch nicht mit Kant beschäftigt^ 
das beginnt erst Fruly'ahr 1791 mit dem Studium der Kritik der Urteilskraft, 
vgl Brief an Kömer v. 8. III. 1791 (Briefe m, S. 186). Über Anknüpftmgsponkte 
in den „Künstlern** für Kantische Philosophie vg^. Kühnemann: Die S^antischen 
Studien Schillers und die Komposition des Wallenstein, 1889, S. 41 
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religiösen Empfindens, zur Wirklichkeit, zu der Tatsache seiner 
Gebundenheit an die sinnliche Welt? Welche Antwort erhalten 
wir in dem Gedicht aof diese Frage? Es ist dnrch die Einkleidung 
des Gedichts, durch die Form eines kulturgeschichtlichen Bildes 
schon gegeben, daß die Beziehung von sinnlicher und idealer 
Welt nicht als ein kosmischer Prozeß aufgefaßt ist, sondern als 
ein auf das menschliche Geistesleben allein sich beziehendes Ver- 
hältnis dargestellt wird. Damit ist das Theodiceeproblem sofort 
auf den Boden gestellt, auf dem es allein in seinem richtigen 
Sinn erfaßt werden kann; denn nur im geistigen Leben der 
Menschen haben ja die idealen Werte, hat die ganze geistige 
Welt ihre Realität, nur hier kann also eine Auseinandersetzung, 
eventuell ein Konflikt zwischen ihr und der sinnlichen Welt, 
d. h. der Sinnlichkeit stattfinden. Was für Kants Religions- 
philosophie eine so große Schwierigkeit war, weil er von seiner 
naturalistischen Erkenntnistheorie herkam, das geistige Leben 
der Menschen aus dem gesamten Naturgeschehen als eine in sich 
geschlossene Einheit herauszulösen, und so den richtigen Aus- 
gangspunkt für die Religionsphilosophie zu finden, hat Schiller 
gar nicht als Aufgabe empfunden; für ihn war der richtige Einsatz 
für seine ästhetisch-religiösen Untersuchungen im menschlichen 
Geistesleben keine Schwierigkeit, weil ihm das erkenntnis- 
theoretische Problem ganz fern lag. 

Wie verhält sich also im menschlichen, psychischen Leben 
das Ideal, das Reich der Werte, zur Sinnlichkeit? Zunächst wird 
ein absoluter Gegensatz zwischen beiden festgestellt: Das reine 
Sinnenwesen kann „die furchtbar herrliche Urania'^ nicht schauen; 
der „Wilde^^ der Mensch im reinen Naturzustand, ist „durch 
der Begierde blinde Fessel nur an die Erscheinungen gebunden'^; 
er kennt nur sinnliche Begierde und sinnlichen Genuß, danmi 
„entfloh ihm, ungenossen, unempfunden, die schöne Seele der 
Natur''; bei ihm gibt es noch kein idealistisches Theodicee- 
problem, weil er die Ideale, die absoluten Werte gar nicht kennt. 
Andererseits ist der Weg zum Idealen deutlich als der Prozeß 
fortschreitender Loslösung von der Sinnlichkeit vorgestellt ; 
im „Arm der Wahrheit'' ist also dieser Prozeß vollendet, das 
Reich der reinen Geistigkeit hat nichts mehr mit der Sinnlich- 
keit zu schaffen. Nun scheint zwar durch diese schroffe Gegen- 



1) Vgl. Z. 18—21. 174—180. 418—424. 458 ff. 
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überstellung die Selbständigkeit und Unabhängigkeit der idealen 
Welt von der sinnlichen trefflich gewahrt zu sein, ein Wider- 
spruch zwischen beiden scheint ausgeschlossen, weil sie gar nichts 
miteinander zu schaffen haben. Aber diese Gegenüberstellung ist 
zu schroff; der Mensch ist nun einmal ein Glied der Sinnenwelt^ 
und wenn die ideale Welt gar keine Beziehung mehr zur Sinnen- 
welt hat, so ist sie eben für den Menschen verloren, er kann 
mit dieser reinen Wahrheit, mit der herrlichen Urania nichts 
anfangen, sie bleibt ihm reine Abstraktion. 

Deshalb sucht Schiller eine Vermittlung zwischen Sinnlich- 
keit und Wahrheit und findet diese in der Schönheit. Dies ist 
der wichtigste Punkt dieser Anschauung, die Erkenntnis, daß 
der Mensch die ideale Welt nicht in ihrer Reinheit, sondern nur 
„verhüllt^' in der Schönheit, d. h. nur in ihrer Anwendung auf 
die Sinnenwelt schauen und empfinden kann; denn hier liegt, wenn 
auch noch nicht begrifflich deutlich gemacht, die Erkenntnis 
der transzendenten Realität dieser idealen Welt zugrunde, 
d. h. die Erkenntnis, daß das Ideal nicht als ein Zukunftsbild 
gedacht werden darf, das die Menschheit einmal erreichen soll, 
sondern daß es eine Realität ist, welche jetzt schon wirksam 
sein kann und dem Menschen eine neue Form des geistigen 
Lebens, einen neuen idealen Geist geben kann, so daß sein Handeln 
von nun an zwar nicht das Ideal verwirklicht, aber das Ideal 
symbolisch in der Sinnenwelt darstellt. Diese Erkenntnis hat 
nun Schiller freilich in dem Gedicht nicht erreicht, aber es nähert 
sich derselben sehr stark, und nur wenn wir diesen Gedanken 
gewissermaßen als das Ziel betrachten, auf welches die Gedanken 
des Gedichts zustreben, ohne es erreichen zu können, verstehen 
wir die Schwierigkeiten, mit denen Schiller zu kämpfen hatte, 
und besonders die eigentümliche Stellung, welche die Schönheit 
in seinem Gedankengang einnimmt. — Zunächst scheint in dem 
Gedicht die Schönheit bloß die Rolle gespielt zu haben, daß sie 
den Menschen, der im Naturzustande die Gegenstände bloß als 
C jjektc seiner sinnlichen Begierden kannte, zu einem interesse- 
losen, objektiven Betrachten der Dinge anleitete, daß sie ihn 
dadurc\ frei machte von dem Gresetz der Sinnlichkeit und über 
die Natur hinaushob, und so die Vorbedingung schuf für die 
Möglichkeit einer wissenschaftlichen und sittlichen Kultur; diese 
letztere scheint als das Ziel der Entwicklung gegolten zu habend* 

1) Vgl Brief an Komer v. 9. H. 1789, Briefe H, 8. 225. 
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Aber dann wurde er von Wieland darauf aufmerksam gemacht, 
daß doch auch die »^wissenschaftliche Kultur'^ nicht als letzter 
Zweck betrachtet werden dürfe, daß der Denker selbst sein Ziel 
erst erreicht habe, „wenn seine Wissenschaft, der Dichtung zu- 
gereift, zum Kunstwerk wird geadelt sein'', daß die Schönheit 
nicht bloß Vermittlung, sondern selbst die höchste Stufe mensch- 
licher Entwicklung sein müsse, und Schiller hat diese Anregung, 
die „schon in seinem Gedicht unentwickelt zu liegen schien'', 
sofort aufgenommen^). Aber ist diese höchste Schönheit dann 
die Wahrheit selbst? Oder ist sie nur die „Verhüllung der Wahr- 
heit"?^) Muß sich die „sanfte Cjrpria" noch entschleiern, um 
als „Urania" „vor ihrem münd'gen Sohne" zu stehen? Die Schön- 
heit ist deutlich als das Symbol der Wahrheit in der Sinnenwelt 
gekennzeichnet, nur jenseits der Sterblichkeit kann der Mensch 
zum Lichte der Wahrheit wiederkehren ') ; Schiller kann den Riß, 
der zwischen Sinnlichkeit und Wahrheit liegt, nur verdecken durch 
das Bild einer immer höheren Vergeistigung des Menschen, 
d. h. das Verhältnis der Schönheit zur Wahrheit bleibt undeutlich, 
weil die Transzendenz der Wahrheit nicht deutlich erkannt ist. 
Diese Unsicherheit in der Stellung der Schönheit muß nun 
auch auf die Frage der Theodicee zurückwirken: In welchem 
Sinn bildet die Schönheit einen Übergang von der Sinnen weit zur 
Welt der reinen Geistigkeit, zum Ideal? In welchem Sinn 
idealisiert sie die Wirklichkeit? Das erste ist, daß sie den 
Menschen frei macht von der unmittelbaren Herrschaft der Sinne 
und ihm die Fähigkeit gibt, sich eine Welt der Schönheit nach 
eigenen Gesetzen auszudenken. Der Mensch lernt die Dinge nach 
ihrer bloßen Form beurteilen, und die Gesetze der Schönheit, 
das Ebenmaß, die Symmetrie erfassen, d. h. aber er beginnt die 
Dinge statt nach der augenblicklichen Zweckmäßigkeit nach 
absoluten, aus dem eigenen Geist stammenden Wertmaßstäben 
zu beurteilen, er mißt die Welt an Idealen. Und dann baut er 
sich in der Phantasie, in der Dichtung eine Welt, die diesen 
Idealen entspricht, in der Strafe dem Bösen, Lohn dem Guten 



») Ebendas. Vgl Brief an Wieland, Anfang Febr. 1789 (Briefe ü, S. 22Sf.). 

') In demselben Brief an Komer, in dem er von dieser Erweiterang schreibt, 
heißt es (Briefe 11, S. 226): „Ich habe nun die Hanpüdee des Ganzen, die 
Verh&llnng der Wahrheit und Sittlichkeit in die Schönheit, zur 
herrschenden und im eigentlichen Verstände zur Einheit gemacht.'' 

») Z 66—73. 
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zuteil wird; in der nicht blinder Zufall herrscht, sondern in der 
alles, war geschieht, seine Notwendigkeit, seinen Sinn und Zweck 
hat. Wie verhält sich aber nun diese geträumte, ideale Welt zu 
der wirklichen Welt? Schiller sagt mit aller Deutlichkeit, daß 
wir das Recht haben, alle diese Schönheit, alle diese Forderungen, 
die wir vermöge unseres unmittelbaren ästhetischen — wir können 
ebensogut sagen sittlichen ^ — Empfindens an eine Welt stellen, 
in der wirklichen Welt realisiert zu denken. Den Menschen, 
dem durch die Schönheit die Augen geöffnet sind, spricht „in 
allem, was ihn jetzt umlebet% „das holde Gleichmaß an^^; die 
Gesetzmäßigkeit, die er von der Natur fordert, findet er in ihr 
durch dier Wissenschaft; die Wissenschaft wird dadurch zum Kunst- 
werk geadelt, daß sie die schöne Ordnung der Natur zeigt, 
daß sie ihr „üppiges Harmonienspiel'^ erkennt, daß sie die Rätsel, 
welche die beschränkte Betrachtung noch bietet, durch die Er- 
weiterung des Gesichtskreises aufhebt; die Dichtung unterscheidet 
sich nur darin von der Wirklichkeit, daß sie, „was die Natur 
auf ihrem großen Gange in weiten Femen auseinanderzieht'^ 
näher zusammenfaßt. Die Ideale haben in der Welt Realilät, 
wir dürfen nur unsere Forderungen nicht „zu früh auf die wirk- 
liche Welt anwenden" 2) (was bei dem Postulat der Unsterblich- 
keit der Fall isti), sondern müssen uns durch wissenschaftliche 
und sittliche Bildung unsern Gesichtskreis erweitem, um diese 
Ordnung wirklich zu erkennen. Diese Ausführungen, wie der 
Mensch frei über seinem Geschicke steht und sein Ergehen, ja 
selbst den Tod bejaht, weil er glaubt, daß alles einer höheren, 
notwendigen, schönen Ordnung diene, wie er auch in Elend und 
Schrecken das Wirken der idealen sittlich-schönen Notwendigkeit 
sieht, sind im einzelnen sehr schön und treffen die religiöse 
Stimmung in der Theodicee vollständig. Nur fehlt auch hier die 
letzte Begründung dieses festen Glaubens, daß wirklich diese 
ideale Ordnung in der Welt herrsche, und dieser Mangel hängt 



^) SchiUer bezeichnet hier wie auch später aUe Forderungen, die von 
idealen Werten aus an die Wirklichkeit gestellt werden, als Forderungen der 
Schönheit, die Übereinstimmung der Wirklichkeit mit diesen Forderungen 
als Schönheit; das ist genau dasselbe, was wir bisher als sittliche oder 
religiöse Forderungen, als sittliches oder religiöses Leben bezeichnet haben. 
Das ist später zu beachten. 

>) Vgl. den oben zitierten Brief an Kömer vom 30. IIL 1789 (Briefe II, 
S. 266 f.), dazu Z. 287 fl. 
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an der unsicheren Stellung der Schönheit und der Wahrheit. 
Die Wahrheit, die Welt des Ideals, ist zwar ganz von der Sinnen- 
welt getrennt; aber die Schönheit ist dann nicht als die subjektive 
Funktion des vom Ideal beherrschten Menschengeistes erkannt, 
vermöge deren dieser die Sinnenwelt idealisiert, das Ideal in der 
Sinnenwelt symbolisch darstellt — so allein könnte die Schön- 
heit Vermittlerin zwischen Sinnenwelt und Ideal sein, — sondern 
die Schönheit erscheint als objektive Tatsache, fär deren Gültig- 
keit Schiller den Beweis schuldig bleibt. 

9. Mit diesem Gedicht schließt eine Periode in Schillers 
Gedankenentwicklung ab. Jetzt beginnt für ihn die Zeit 
energischer wissenschaftlicher Arbeit, zuerst seine historischen 
und dann seine philosophischen Studien, die Auseinandersetzung 
mit Kant. Wir haben in dieser ersten Periode keine strenge Ein- 
heit in seiner Entwicklung gefunden; die einzelnen Versuche, 
zu dem religiösen Problem Stellung zu nehmen, hängen wenig 
miteinander zusammen und fallen je nach dem Ausgangspunkt 
sehr verschieden aus. Am deutlichsten ist das bei den beiden 
zuletzt besprochenen Versuchen, dem philosophischen Gespräch 
im GeiBterseher und den Künstlern. Aber eine gewisse Einheit 
steht doch hinter allen, die Einheit von Schillers sittlichem Idealis- 
mus. In der Theosophie sind die Wurzeln der später entwickelten 
Gedanken bereits zu finden, der kräftige, sittliche Optimismus, 
verbunden mit dem ästhetischen Bedürfnis einer harmonisch ein- 
heitlichen Weltanschauung. Von hier aus gehen zwei Linien 
weiter: die rein ethischen Gedanken, die im Don Carlos und im 
Geisterseher ihre Ausprägung gefunden haben; hier ist der Grund- 
gedanke die positive Stellung zur sinnlichen Welt; alle sinnlichen 
Kräfte sind gut, das Böse selbst ist nichts Positives, sondern 
nur eine Verneinung der sinnlichen Triebe; das höchste sittliche 
Gut ist die volle, freie Entfaltung aller lebendigen Triebe. Auf 
der anderen Linie bewegen sich seine ästhetischen Gedanken, 
die ihren reifsten Ausdruck in den „Künstlern^' erhalten haben ^); 
hier wird der Sinn für die Harmonie und das Gleichmaß des 
Lebens, für die schöne Form, in der sich das sinnliche Geschick 
abspielt, zum höchsten sittlichen Gut, das zur Vollendung führt. 
Eine Vereinigung dieser beiden Linien ist Schiller noch nicht 



^) Anoh die Xünstler sind ein Abschluß einer ganzen G^edankenreihey 
Tgl. Kohnemann : Die Kantischen Stadien Schulen niw., S. 1 — 8. 
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gelungen; im Geisterseher fehlt die Erkenntnis ganz» daß nicht 
nur die sinnlichen Triebe allein, sondern auch ihre richtige Ord* 
nungy ihre Form zu einer sittlichen Persönlichkeit gehören, und 
in den Künstlern ist zwar durch die Auffassung der Schönheit 
als des Zielpunkts aller Entwicklung der Versuch gemacht, der 
Sinnlichkeit innerhalb des ethischen Ideals ihr Recht werden zu 
lassen, aber es ist nicht gelungen, weil schließlich doch daa 
Ideal selbst jenseits der Sinnlichkeit liegt, und der Weg zum! 
Ideal ein Abstreifen der Sinnlichkeit bedeutet. Beide Gedanken- 
reihen sind noch nicht ausgeglichen, und sie können noch neben- 
einander hergehen, weil Schiller sich noch nicht systematisch 
mit der Philosophie beschäftigt hat. Aber die beiden Haupt- 
interessen, an d^nen ihm gelegen war, treten schon scharf hervor; 
sie werden später immer seine Gedanken leiten, und wir hören 
jetzt schon die Lösung herausklingen, die Schiller später gefunden 
hat. Die Theodicee war noch nicht deutlich von den ethischen und 
ästhetischen Untersuchungen zu trennen, weil die Ethik und 
Ästhetik selbst immer wieder bestimmend war für die religiösen 
Anschauungen; was eigentlich Voraussetzung sein sollte, die 
religiösen Grundbegriffe, war infolge des Mangels einer strengen 
philosophischen Methode das unsicherste und undeutlichste an 
der ganzen Darlegung. Aber überall war doch der ideale sittliche 
Optimismus die Grundstimmung, die sich in den verschiedenen 
Ausprägungen nie verleugnete. 



2. Kapitel. 

Die begriffliehe ElSnmg der Theodleee SehlUers 
im Ansehluß an das Stadium der Eantisehen Philosophie» 

Die begriffliche Klärung der Theodioee Schillers. 

1. Schon lange hat es Schiller als einen Mangel empfunden, 
daß er so wenig in der zeitgenössischen Philosophie auf dem 
laufenden war; insbesondere ist immer wieder der Wunsch in 
ihm aufgestiegen, in die Kantische Philosophie sich einzuarbeiten, 
von der alle seine Freunde, besonders auch die ganze Universität 
Jena, so begeistert waren. Schon im Sommer 1790 las er in 
Jena neben seinen historischen Vorlesungen „noch ein Publicum 
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Über den Teil der Ästhetik, der von der Tragödie handelt^, und 
er schreibt an Eömery daß „die alte Lost zum Philosophieren^^ 
wieder in ihm erwache ^). Da er nun nach seiner schweren Krank- 
heit im Anfang 1791 auf längere Zeit zu anstrengender produk* 
tiver Arbeit unfähig war, so benfitzte er diese Gelegenheit, um 
Kants Kritik der Urteilskraft, die im Jahr 1790 erschienen war^ 
zu studieren, und von da an hat er fünf Jahre lang dieses Studium 
Kants immer wieder von neuem energisch aufgenommen ')• Wena 
wir bedenken, wie nahe die Gedanken der „Künstler^ sich schon 
mit grundlegenden Ideen Kants berührten, so ist begreiflich,, 
daß Schiller sich auf das Studium Kants mit solcher Begeisterung 
geworfen hat. Die Unterscheidung des sittlichen Lebens als des 
Lebens nach der freien Gesetzmäßigkeit des Geistigen von dem 
sinnlichen, unfreien Leben, des Reiches der Freiheit von dem 
der Sinnlichkeit, und die Vermittlung zwischen beiden in der 
Schönheit, diese Grundgedanken der Künstler, fand er ja wieder 
in der Kritik der Urteilskraft, und er konnte hoffen, hier das^ 
was er intuitiv geahnt, in begrifflicher Klarheit und mit syste- 
matischer Begründung wiederzufinden. Es ist von großer Be- 
deutung, daß Schiller zuerst an die Kritik der Urteilskraft ge- 
kommen ist. Wir haben gesehen, daß erst in der Kritik der Ur- 
teilskraft das Verhältnis zwischen Erscheinungswelt und intelli- 
gibler Welt den erkenntnistheoretischen Charakter endgültig ab- 
gestreift hat, nach dem die intelligible Welt das Ding an sich 
ist, das in der Erscheinungswelt erscheint, und zu dem sittlichen 
Verhältnis geworden ist, das sich in dem Gegensatz von sinnlicher 
und „übersinnlicher^' (moralischer) Welt ausdrückt; und erst dieses 
letztere Verhältnis konnte für Schiller fruchtbar werden. Er hat sich 
freilich im Lauf der Zeit mit allen wichtigen Kantischen Schriften 
bekannt gemacht, aber der Eindruck der Kritik der Urteilskraft 
blieb für ihn der entscheidende. 



>) Brief an Komer vom 16. V. 1790 (Briefe III, S. 79). 

*) Vgl. den Brief an Kömer vom 3. III. 1791 (Briefe III, S. 136). Im 
Nov. 1791 läßt er sich von Göschen die Ejntik der prakt Vem. (Brief an Göschen 
vom 38. XI. 1791, Briefe III, S. 178), ünDez. 1791 von Cmsiiis die Kritik der reinen 
Vem. kommen (Brief an Omsius vom 16. XII. 1791, Briefe III, S. 1 76). Vgl. daza 
Brief an Kömer vom 1. I., 26. V., 16. X. 1792, 28.11. 1798, 4 VII. 1794. 
(Briefe KT, S. 186f. 201. 228. 287. 466). Eine genane Zusammenstellung aUer 
Au^emngen SchiUers über Kant ist zu finden bei Vorländer: Kant— Schiller — 
Goethe, gesammelte Aufsätze, 1907, S. 1--62. 
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Ehe wir aber mit der Besprechung der einzelnen Schriften 
beginnen, in denen Schiller die Anregungen, die er von Eant be^ 
kommen hat, verarbeitet, muß die Fragestellung deutlich sein, 
welche das Problem der Theodicee bekommt. Hier tritt nämlich 
für unsere Abhandlung eine eigentümliche Schwierigkeit ein: es 
ist kein Zweifel, daß die philosophischen Schriften Schillers auch 
für unsem Zweck die wichtigsten Dokumente seiner Lebens- 
anschauung sind; denn sie zeigen uns die Entwicklung seiner 
philosophischen Ansichten, und als erste poetische Frucht seiner 
philosophischen Arbeit sind die philosophischen Gedichte aus 
dieser Periode hervorgegangen, in denen seine neugewonnene 
Stellung zur Theodiceefrage niedergelegt ist. Und mitten in der 
Arbeit an seinen ästhetischen Studien zu seinem geplanten Ge- 
spräch „Eallias oder über die Schönheit'^ die im Briefwechsel 
mit Kömer niedergelegt sind^» taucht plötzlich der Plan zu 
einem philosophischen Gedicht über die Theodicee auf, auf das sich 
Schiller sehr freut, „denn die neue Philosophie ist gegen die 
Leibnizische viel poetischer und hat einen weit größern Cha- 
rakter'' >). Das zeigt, wie nahe sich das Problem der Theodicee 
mit dem berührt, was Schiller in seinen Schriften behandelt hat. 
Aber keine von seinen Schriften behandelt das Problem der 
Theodicee unmittelbar; es handelt sich bei ihm stets um ästhe- 
tische Fragen, oder wenn man will, auch um ethische Fragen, 
da er nicht nur die Ästhetik der Kunst, sondern noch mehr die 
Ästhetik des Lebens in den Kreis seiner Untersuchung zieht. Die 
Religionsphilosophie steht hier in derselben Beziehung zur Ethik 
und Ästhetik, wie bei Kant. Solange beide Wissenschaften bloß 
psychologisch die Elemente untersuchen, welche eine ethische 
Handlung oder ein ästhetisches Gefühl ausmachen, hat die Theo- 
dicee mit ihnen nichts zu tun. Wir haben gesehen, daß Kants 
Ästhetik deshalb für das Theodiceeproblem keine Lösung brachte, 
weil sie eine Psychologie statt einer Theorie der Ästhetik bot. 
Sobald aber die Bedingungen der Möglichkeit dieser Wissen- 



^) Das G^espräch selbst ist nicht zur Ausfahrang gekommen. Es ist mm 
erstenmal genannt im £rief an Kömer vom 31. XII. 1792 (Briefe in, S. 282); 
über den Inhalt vgl Brief an Körner vom 26. 1. 1798 (Briefe III, 8. 287 f.), 
vom 8. n. 1798 (S. 289 ff.); Brief an den Prinzen v. Aagnstenborg vom 
9. n. 1798 (S. 247 ff.); an Kömer vom 18. IL 1793 (S. 264 ff.); vom 28. IL 
(S. 266 ff.); vom 28. H. (S. 291 ff.). 

>) Brief an Kömer vom 28. II. 1798 (Briefe III, S. 289). 
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schaf teil, ihre konstituierenden Grundlagen Gegenstand der Unter- 
suchung sind, muß aus dieser Untersuchung auch irgend ein 
Ergebnis für die Religionsphilosophie, für die Theodicee ent- 
springen. Denn sowohl in der £thik als in der Ästhetik handelt 
es sich um Beziehungen der übersinnlichen zur sinnlichen Welt, 
und das Verhältnis dieser beiden Welten (sofern die übersinnliche 
Welt mit der moralischen identifiziert wird) ist eben der Gegen- 
stand des Theodiceeproblems. Die Schriften Schillers sind also 
hier daraufhin zu prüfen, was in ihnen über die Bedingungen 
der Möglichkeit einer Ethik oder Ästhetik, d. h. über das Ver- 
hältnis von sittlicher und sinnlicher Welt ausgesagt ist; eine 
Lösung des Problems ist erreicht, wenn durch dieses Verhältnis 
die Priorität des Sittlichen gewahrt bleibt, d« h. wenn dem 
Menschen als sittlicher Persönlichkeit seine absolute Überlegen- 
heit über die sinnliche Welt gewahrt bleibt. Wie weit sich 
Schiller hierin an Kant angeschlossen hat, kann nur eine Unter- 
suchung der einzelnen Schriften zeigen. 

2. Ein interessantes Zeugnis für die Art, wie die Kantische 
Philosophie auf Schiller einwirkte, sind die beiden 1792 in der 
Neuen Thalia erschienenen Aufsätze „Über den Grund des Ver- 
gnügens an tragischen Gegenständen^^ und „Über die tragische 
Eunst^'O* ^6 Grundlage dieser Aufsätze geht wohl auf die 
Vorlesung vom Sommer 1790 zurück, also vor Beginn des Eant- 
studiums, aber niedergeschrieben wurden sie erst nach der ersten 
Lektüre der Kritik der Urteilskraft *). Hier zeigt sich, wie leicht 
sich Schillers Ideen in Kantische Begriffe und Gedanken ein- 
fügten. Das Gefühl, wodurch das Tragische ästhetisch wirkt, 
ist das des Erhabenen, und die Definition, die Schiller hier 
vom Erhabenen gibt, erinnert unmittelbar an die Bestimmung 
der Kritik der Urteilskraft: „Das Grofühl des Erhabenen besteht 
einerseits aus dem Gefühl unserer Ohnmacht und Begrenzung, 
einen Gegenstand zu umfassen, andererseits aber aus dem Gefühl 
unserer Übermacht, welche vor keinen Grenzen erschrickt, und 



GodekeX, S. Iff. u. 17flf. 

*) Tgl. Tomaschek: Schiller in seinem Yerh. z. Wissenschaft, S. 148. Schon 
im Herbst 1790 beabsichtigte Schiller, das Ergebnis seiner Yorlesung über die 
Tragödie in der Thalia zu veröffentlichen, also vor Beginn seiner Kantischen 
Stadien, ygl. Brief an Huber yom 80. IX. 1790 (Briefe m, S. 101). Aus diesem 
Plan ist nichts geworden, aber das damals Niedergeschriebene ist sicher in 
diesen Aufsätzen yerwertet» 
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dasjenige sich geistig unterwirft, dem unsere sinnlichen Kräfte 
unterliegen^' 0- Indem das Erhabene unserem sinnlichen Ver- 
mögen widerstreitet, ruft es in uns die Vernunft wach, und „er- 
götzt so durch das höhere Vermögen, indem es durch das niedrige 
schmerzet'^ 

Nun bekommt aber dieser Begriff des Erhabenen durch die 
Anwendung auf die Tragödie eine neue Beleuchtung. Kant denkt 
bei seinem Begriff des Erhabenen hauptsächlich an die Be- 
urteilung von Gegenständen und Kräften der Natur, an groß- 
artige Gebirgslandschaften, an Gewitter und ähnliches; deshalb 
kann er den Versuch machen, das übersinnliche Vermögen, das 
hiebei in Tätigkeit tritt, mit dem Vermögen der Ideen in der 
Kritik der reinen Vernunft gleichzusetzen^). Indem Schiller das 
Gefühl des Erhabenen auf die Tragödie anwendet, hat er einer- 
seits diesen Abweg vermieden; für ihn ist das höhere Vermögen 
allein die sittliche Person im Menschen; andererseits kann er, 
da es sich in der Tragödie um eine erhabene Beurteilung der 
Menschenschicksale handelt, nun dieses Prinzip des Erhabenen 
aus einem Prinzip der Beurteilung ästhetischer Gegenstände zu 
einem Prinzip der Möglichkeit ästhetischen Empfindens über- 
haupt machen, d. h. er zeigt nicht nur, welche Empfindungen 
bei einer Betrachtung erhabener Gegenstände mitspielen, sondern 
er zeigt, wie der Mensch vermöge seines übersinnlichen Wesens 
imstande sein kann, eigene und fremde Schicksale als erhaben 
ästhetisch zu beurteilen; so haben wir hier eine Theodicee un- 
mittelbar gegeben, während bei Kant erst eine Erweiterung seiner 
Ausführung auf eine solche führen kann*). 

Der Inhalt dieser Theodicee ist durch die Bestimmung des 
Erhabenen gegeben; das physische Unglück, das wir den Helden 
in der Tragödie erleiden sehen, und das wir selber erleiden, 
können wir als „moralisch zweckmäßig'^ beurteilen, weil es unsere 
moralische Persönlichkeit weckt und ihr ihre Überlegenheit über 
das Schicksal zum Bewußtsein bringt, dem die Sinnlichkeit unter- 
liegt^). Eine weitere Ausführung dieses Gedankens ist unnötig, 
denn wir erkennen hier in begrifflich philosophischer Form die 



^) Godeke X, S. 6. 
«) Vgl. oben S. 828f. 
•) 8. o. 8. 894. 

«) Vgl. Godeke X, 8. 8. 10. Vgl. „Über die tragische Kmut*' Godeke X, 
S. 20f. u. a. 
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Idee des Tn^ischen, der schon Schillers erste dramatische Dich- 
tung mit großer Kraft Ausdruck verleiht; in den Eäubern, in 
Eabale und Liebe, im Don Carlos hat er sich selbst diesen Begriff 
des Erhabenen erläutert, und schon dort ist die darin wirksame 
Theodicee herausgestellt worden^). Zwar der Ursprung und die 
Notwendigkeit des Übels ist damit nicht erklärt; aber indem 
gezeigt ist, daß das physische Ungläck keine Macht über den 
sittlichen Geist haben kann, ja daß es sogar bei einem sittlichen 
Menschen nur dazu dienen kann, seine sittliche Freiheit um so 
erhabener zur Geltung zu bringen, daß das Unglück insofern 
für den Beschauer und sogar für den Betroffenen selbst eine 
Quelle der Lust werden kann '), ist die Unschädlichkeit des Übels 
dargetan. Daß das Unglück ihn trifft, kann der moralische Mensch 
nicht verhindern, aber er kann es so wenden, daß es ihm als 
moralischer Person nichts anhaben, sondern ihn nur fördern kann. 
Schiller geht dann freilich noch weiter; er bezeichnet es 
doch als „demütigend und kränkend für freie, sich selbst be- 
stimmende Wesen'^ wenn, wie in der griechischen Tragödie, der 
Mensch in seinem Lebensgang ganz dem blinden Schicksal aus- 
geliefert erscheint. Dem moralischen Menschen auf der höchsten 
und letzten Stufe muß in der Tragödie eine „Ahndung oder lieber 
ein deutliches Bewußtsein einer teleologischen Verknüpfung der 
Dinge, einer erhabenen Ordnung, eines gütigen Willens^' auf- 
gehen, er muß „den einzelnen Mißlaut in der großen Harmonie 
aufzulösen'^ sich bemühen. Und das ist nicht bloß eine Forderung 
für die Tragödie, denn unsere „geläuterte Philosophie^' hat uns 
die Möglichkeit gegeben, diese höchste Forderung des moralischen 
Menschen zu befriedigen s). Es sind hier in der Ausdrucksweise 
deutlich Anklänge an den Schluß der Kritik der teleologischen 
Urteilskraft zu erkennen, das Postulat der Übereinstimmung der 
„höchsten Würdigkeit zum Glücke'' mit dem Glück, die teleo- 
logische Beurteilung der Natur und der Abschluß der Welt- 
betrachtung in der Idee eines gütigen Gottes. Aber den Kan- 
tischen Formeln ist eine Bedeutung unterschoben, welche dem 
Geist der kritischen Philosophie nicht entspricht. Allerdings ist 
das Postulat der Übereinstimmung von Tugend und Glück von 
Kant selbst aufgestellt; aber es ist gezeigt, daß dieses Postulat 

») S. o, S. 860—362; 364—866. 

«) ^Über die tragigche Kunst«, Godeke X, S. 19ffl 

s) „Über die tragische Kunst«, Gödeke X, S. 26 f. 
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von der kritischen Ethik ans nicht möglich ist. Und auch hier 
würde eine Dorchfährong desselben die ganze Idee des Tragischen 
zerstören, denn wo bliebe die Erhabenheit des im Kampf mit 
der Sinnlichkeit seine sittliche Person behauptenden Menschen, 
wenn er adäquate sinnliche Belohnung dafür zu erwarten hätte? 
Die Idee der Ordnung und Harmonie der Welt aber, nach der der 
„besondere Fall'^ „in allgemeinen Gesetzen^' eine Rechtfertigung 
erhält, ist trotz der Anlehnung an Kant ein ganz spekulativer 
Gedanke, der mit Kants regulativer Idee der teleologischen Be- 
urteilung des Weltgeschehens nichts zu tun hat. Nicht das ist 
das Anstößige an der griechischen Schicksalstragödie, daß das Un- 
glück über Unschuldige hereinbricht — das gehört, wenigstens 
relativ genommen, zum Wesen der Tragödie — , sondern daß 
das Schicksal hier als eine Macht erscheint, die die sittliche 
Freiheit des Menschen, seine Fähigkeit, das Schicksal seinem 
sittlichen Geist dienstbar zu machen, und insofern das Welt- 
geschehen teleologisch zu beurteilen, aufzuheben droht. Die 
Spekulation Schillers, nach welcher diese teleologische Ordnung 
unabhängig vom sittlichen Willen schon besteht, nach welcher 
auch die Gottesidee nicht vom sittlichen Willen aus gewonnen 
ist, sondern selbständige, spekulative Bedeutung hat, weist auf 
die Spekulation der Theosophie zurück. 

Diese beiden Aufsätze sind sehr bezeichnend für die Art, 
wie Schiller sich die Ideen Kants angeeignet hat. Der Grund-^ 
gedanke, die Auffassung vom Tragischen, ist sicher unabhängig 
von Kant entstanden; praktisch hat er ihn schon in seinen ersten 
Dramen ausgedrückt, und das wichtigste theoretische Moment, 
die Unterscheidung des sinnlichen und „geistigen^' Vermögens 
des Menschen, ist in den Künstlern schon erreicht. So hat seine 
Anwendung Kantischer Formeln in der Auffassung des Erhabenen 
schon ziemliche Selbständigkeit gezeigt. Wo Schiller durch 
seine Entwicklung nicht darauf vorbereitet war, ist deshalb seine 
Verwendung Kantischer Ideen mißglückt. Aber an dem Punkt, 
wo sie zusammenstimmten, in der Auffassung des Verhält- 
nisses von Vernunft und Sinnlichkeit, war der Einfluß Kants 
von größter Bedeutung: die halb poetisch -spekulative An- 
schauung der Künstler gewann Klarheit, und die neugewonnene 
Sicherheit in der Ausnützung dieses Verhältnisses führte 
ihn immer tiefer in die Grundlagen der Kantischen Philo- 
sophie ein. 
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8. Die Studien Schillers zu seinem Kallias enthalten keine 
Theodicee, denn Schiller kommt hier über eine Beschreibung 
des ästhetischen Vorgangs nicht hinaus 0- Wichtig sind dagegen 
die beiden Aufsätze y,Über Anmut und Würde'' und ,yVom £r- 
habenen'^ die, eng zusammengehörig *), ein eingehenderes Studium 
Kants verraten, und doch die Eigenart von Schillers Denken 
deutlich zum Ausdruck bringen. Zwar haben wir es auch hier 
nicht mit religionsphilosophischen Schriften zu tun, sondern der 
Aufsatz aber Anmut und Würde ist ethischen Inhalts, sofern er 
eine Beschreibung des Ideals der Lebensführung, der Lebenskunst 
enthält. Der zweite Aufsatz ist eine ästhetische Schrift. Trotz- 
dem ist besonders der erste Aufsatz auch für die Theodicee sehr 
wichtig, denn hier wird ein Ideal der Lebensführung aufgestellt, 
das nicht nur die sittliche freie, sondern auch die sinnliche Natur 
des Menschen normiert, das Übereinstimmung von sittlicher und 
Binnlicher Natur verlangt; es fragt sich, ob hier nicht das Theo- 
diceeproblem in neuer Form auftritt, nämlich als die Frage nach 
der Möglichkeit eines schönen Lebens. 

Wie kommt ein schönes Leben zustande? Das Handeln eines 
Menschen kann entweder durch seine ^atur oder durch seine 
Person geleitet werden. Für Schiller ist das ein Dilemma, denn 
wenn die Person das Handeln leitet, so durchbricht sie das 
kausale Naturgeschehen und leitet die Bewegungen spontan, 
selbständig^). Schiller spricht diese Durchbrechung des Kausal- 
zusammenhangs mit wünschenswerter Deutlichkeit aus, die Kant 
nie zugegeben hat, obgleich sie auch für Kant tatsächlich da 



^) Vergleiche die Analyse dieser Briefe bei Tomaschek, S. 154ff. 

') Zeitlich stehen sie eng beieinander. SchiUer schreibt am 27. Y. 1793 
■an Kömer (Briefe in, S. 818): „ . . . deswegen habe ich mich dieser Tage mit 
zwei Aufsätzen daf nr (f nr die Thalia) beschäftigt. Der eine handelt yon Anmut 
und Wurde, der andere ist über pathetische DarsteUung." Der erste Aufsatz 
ist „in nicht gar sechs Wochen verfertigt" (Brief an Kömer Yom 20. YI. 1793 
(Briefe III, S. 817) und erscheint in der Neuen Thalia, Bd. 8, Heft 2, (1798), 
■S. 115—280; der zweite erscheint Neue Thalia, Bd. 8 (1793, S. 820«-894) 
und 4, (S. 52 — 78) unter dem Titel „Yom Erhabenen. Zur weitem Aus- 
führang einiger Kantisoher Ideen." Nur der letzte Teil steht unter dem Titel 
„Über das Pathetische" in Schillers Werken; das andere ist umgearbeitet im 
8. Teil der Sammlung kleiner prosaischer Schriften bei Grasius erschienen und 
findet sich in dieser Umarbeitung in Schillers Werken. Bei Gödeke stehen die 
Aufsätze, Bd. X, S. 85—125 u. 126—177« 

•) Gödeke X, S. 77. 88. 106 u. a. 

L«mpp, Da« Problem der T1i«odio««. 25 
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besteht, wo er das Sittengesetz als Motiv, nicht mehr als Merk- 
mal der sittlichen Handlang bezeichnet* Ob diese Auffassung 
der Freiheit freilich möglich ist, muß sich erst zeigen. 

Nun ist eine „schöne^ Handlung, wie sie das Ideal fordert, 
nicht ein reines Produkt der Natur. Wohl gibt es Schönheit des 
Körpers, die reines Naturprodukt ist, die „architektonische Schön- 
heit'^; aber die Schönheit der Bewegung^), die Schönheit des Han- 
delns, die Anmut kommt erst dadurch zustande, daß der Mensch 
mit seinem über der Natur stehenden Wesen, mit seiner Person 
dabei beteiligt ist ^). Eine schöne Handlung ist aber auch nicht nur 
ein Produkt der Person; eine Handlung, die ganz nach den Gesetzen^ 
welche die Person (die Vernunft) aufstellt, ohne Rücksicht auf die 
Natur (die Sinnlichkeit) geschieht, ist moralisch; hier ist Schiller 
ganz auf der Seite Kants. Die Vernunft ganz allein ist das Kri- 
terium, ob eine Handlung moralisch ist; ob die Sinnlichkeit durch 
die Handlung gefördert oder beeinträchtigt wird, kommt für die 
Sittlichkeit einer Handlung gar nicht in Betracht'). Aber eine 
solche moralische Handlung ist deshalb noch nicht ästhetisch. 
Ästhetisch kann eine Handlung nur sein, wenn sie moralisch 
ist*), aber nicht jede moralische Handlung ist ästhetisch. 
Ästhetisch kann die moralische Handlung auf zwei Arten werden, 
entweder durch Anmut oder durch Würde 0- Wie ist aber eine 



^) Der Gedankengang der Abhandlang ist dadurch etwas kompliziert, daß 
Schiller von der äußeren ErBcheinung des menschlichen Korpers und dem 
Einfluii des Charakters auf diese Erscheinung ausgeht, um yon da aus auf die 
sittlichen Probleme zu kommen. Es ist aber das eine sehr feine Idee Schillers, 
die zu einer F&lle geistvoller Beobachtungen Anlaß gibt, daß die psychischen 
Yerhältnisse des Menschen in seiner physiologischen Erscheinung zutage treten, 
eine Idee, die besonders weit über die Beschrankung der sittlichen Unter- 
suchung auf einzelne Handlungen hinausfuhrt. Übrigens haben wir hier eine 
alte lieblingsidee SchiUers: Der innige Zusammenhang der Physiologie und 
Psychologie war schon das Thema seiner Jugendarbeiten. 

«) Gödeke, S. 69. 70. 

*) Gödeke, S. 98f. u. viele andere, vgL die vollzählige AuizShlung der 
hierhergehorigen SteUen bei Yorlinder: Kant — Schiller — Goethe, A II u. m,. 
S. 58 ff. Die vielverhandelte Frage fiber SchiUers Stelhmg zu dem „Bigorismus- 
in Kants Ethik" zu besprechen ist hier nicht der Ort; nach einer Seite hin 
wird sie später behandelt werden. 

«) Vgl für die Anmut der Handlung Gödeke, S. 69. FQr die Würde 
der Handlung, S. 110. 

*) Es herrscht hier freilich bei SchiUer eine starke Unsioheriieit im Sprach» 
gebrauch, auf deren inneren Grund noch eingegangen werden wird, ob nSmlich 
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solche ästhetische Handlung möglich, die nicht aus einer der 
beiden möglichen Kausalitäten hervorgeht? Diese Frage kann 
nur nach einer genauen Bestimmung dieser ästhetischen Hand^ 
lung beantwortet werden. 

Durch Anmut ist eine moralische Handlung ästhetisch, 
wenn sie nicht durch Anwendung von Gewalt auf die Sinnlich- 
keit zustande kommt, sondern wenn die Sinnlichkeit selbst aus 
ihrer eigenen Natur solche Handlungen hervorbringt, die den 
Gesetzen der Vernunft entsprechen, also wenn die moralische 
Handlung wie eine Naturwirkung aussieht^). Eine solche schöne 
Handlung ist aber nicht reine Naturwirkung, nicht Herrschaft 
der Sinnlichkeit auf Kosten der Vernunft, so wenig wie Herrschaft 
der Vernunft auf Kosten der Sinnlichkeit, sondern Versöhnung 
beider Prinzipien; erst im versöhnten Zusammenwirken beider 
kommt die ganze Menschheit zur Wirkung^). Und wie ist diese 
Versöhnung möglich? Schiller läßt keinen Zweifel dariiber, daß 
er diese Zusammenstimmung nicht als ein Werk des Zufalls be- 
trachtet; noch weniger erweicht die Vernunft ihre Forderungen. 
Vielmehr muß sich die Neigung freiwillig in den Dienst der Pflicht 
stellen, sie muß eine „sittliche Fertigkeit'^ eine „Neigung zur 
Pf licht'' werden; die Anmut einer schönen Seele ist nicht von 
außen gegeben, sondern sie muß erworben werden durch eine 
Disziplin der Neigungen; die Neigtmg zur Pflicht muß so groß 
sein, daß sie alle übrigen Neigungen weit übertrifft ^). Eine schöne 



die erhabene Handlang auch als ästhetisch zu bezeichnen ist. öfters wird 
nämlich die erhabene Handlang (Würde) als moralisch groß der moralisch 
schönen Handlung entgegengesetzt, z. £. Gtödeke, S. 110. Ebenso wird 
an anderen Stellen aber dann schön und ästhetisch identifiziert, z. £. Gödeke, 
S. 92, und die erhabene Handlang als nur moralisch der ästhetischen geradezu 
entgegengesetzt. Dieselbe Unsicherheit fanden wir übrigens auch schon bei 
Kant in der Kritik der Urteilskraft^ in der Frage, ob der Begriff des Erhabenen 
als wesentlicher Teil oder nur als Anhang in die Ästhetik gehöre. 

») Gödeke X, S. 94. 108. 119 u. a., vgl. Brief an Kömer vom 18. u. 19. II. 
und vom 23. 11. 1798 (Briefe HE, S. 261 ff. 285 f.) u. a. 

«) Gödeke, S. 100. 

') ^fi^l' ^^® ^^ Anm. 1 angefahrten SteUen. SchiUer macht dies be- 
sonders deutlich in dem Brief an Kömer vom 18. II. 1798 (Briefe in, S. 261 ff.) 
in der Erzählung von dem Menschen, der unter die Bäuber gefEÜlen ist. 
Von aUen fünf Leuten, die ihm helfen wollten, hat blofi der fünfte schön 
gehandelt, denn er hat „seine Pflicht mit einer Leichtigkeit erfüUt, als wenn 
bloß der Instinkt aus ihm gehandelt hätte'' „obgleich -es auf seine Kosten 
ging« (8. 264). 

25* 
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Seele zu werden ist Aufgabe des Menschen; ,,der Mensch darf 
nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen; 
er soll seiner Vernunft mit Freuden gehorchen" 0- Wenn aber 
diese Forderung einen Sinn haben soll, so muß der Mensch auch 
die Möglichkeit haben, auf dieses Ideal hinzuarbeiten, d. h. es 
muß neben der Freiheit, vermöge der die Vernunft die Kausalität 
der Sinnlichkeit durchbrechend moralische Handlungen hervor* 
bringt, noch* eine zweite Form der Freiheit existieren, ver- 
möge welcher der Mensch sich selbst, seine Neigungen, so 
diszipliniert, daß die Neigung zur Pflicht alle andern Teile weit 
übertrifft. Die Annahme dieser zweiten Freiheit ist Bedingung 
der Möglichkeit einer schönen Seele, also eine notwendige For- 
derung der Theodicee. 

Dieses auffallende Ergebnis, daß wir hier zwei verschiedene 
Formen der Freiheit nötig haben, erklärt sich, wenn wir berück- 
sichtigen, daß Schiller bei der Aufstellung der ersteren Form 
der Freiheit nur einzelne sittliche Handlungen im Auge hatte, 
während die andere Form der Freiheit nötig war, sobald die 
Sittlichkeit als Zustand des Charakters betrachtet wurde. „Der 
Mensch ist nicht dazu bestimmt, einzelne sittliche Handlungen 
zu verrichten, sondern ein sittliches Wesen zu sein. Nicht 
Tugenden, sondern die Tugend ist seine Vorschrift, und Tugend 
ist nichts anderes als eine Neigung zu der Pflicht^ '). Mit diesen 
Sätzen hat Schiller eine neue Auffassung des Sittlichen erreicht, 
und es ist verhängnisvoll für die Klarheit der ganzen weiteren 
Darstellung, daß er nicht erkannt hat, daß diese neue Auffassung 
die alte ausschließt, nach welcher die Sittlichkeit an einzelnen 
Handlungen hängt, und deren Hauptmerkmal Durchbrechung des 
sinnlichen Geschehens ist, sondern daß er beide Formen neben- 
einander weitergeführt hat und die niederere Form als das Mo- 
ralische neben der höheren als dem Schönen hat stehen lassen. 
Wenn einzelne Handlungen sittlich beurteilt werden, so kann diese 
Beurteilung nur rein formal sein; es handelt sich dann nicht um 
die Frage, ob sie aus Neigungen oder aus der Durchbrechung 
der Neigungen hervorgegangen sind, sondern ob sie die Wirkung 
einee sittlichen Geistes, eines sittlichen Charakters sind, oder 
nicht, m. a. W. eine Handlung ist nur dann moralisch, wenn sie 



^) Gödeke X, & 99. 
>) Godeke X, S. 99. 
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aus ,,Tugend^^ d. h. aus ,,Neigung zur Pflicht^ aus einer schönen 
Seele hervorgegangen ist! Es gibt also gar keine moralische 
Handlung, die nicht im Sinne Schillers ,,schön^^ ist. Das zeigt 
sich bei Schiller selbst; wenn er ein Beispiel für eine rein 
moralische Handlung anführt, so ist diese Handlung nur das, was 
Kant y^egsY* im Gegensatz zu moralisch nennt 0- Schiller laßt 
sich hier durch Eantische Ausdrücke wie ,,Achtung fürs Gesetz'^ 
und „Pf licht^^ zu einem Mißverständnis dessen verleiten, was 
Kant unter moralisch versteht. Andererseits hatte Kant zu diesem 
Mißverständnis selbst dadurch Anlaß gegeben, daß auch er zu- 
nächst das Sittliche in den sittlichen Handlungen gesucht hat, 
und trotz der Betonung des formalen Charakters des Sittlichen 
sich verleiten ließ, das Sittengesetz aus einem Merkmal zu 
einem Motiv des sittlichen Handelns zu machen, was konsequenter- 
weise zu der Auffassung hätte führen müssen, daß das sittliche 
Handeln in einer jedesmaligen Durchbrechung des natürlichen 
Verlaufs und im Gegensatz zum Handeln aus Neigung bestehe. 
Von dieser durch Schiller selbst vollzogenen Gleichsetzung 
der schönen Seele mit dem sittlichen Charakter fällt auch ein 
Licht auf das Verhältnis des Sittlichen zu den Neigungen. 
„Tugend,^' sagt er, „ist nichts anderes als eine Neigung zu der 
Pflicht." Die Sittlichkeit besteht also nicht in einer Unter- 
drückung der Sinnlichkeit, sondern in der Unterordnung der- 
selben unter die Pflicht, d. h. darin, daß alle natürlichen 
Triebe ihre Richtung auf die sittliche Aufgabe des Menschen 
bekommen, daß sie nicht einzeln unordentlich sich ausleben, 
sondern so geformt werden, daß sie alle zusammenwirken zu dem 
einen Ziel der sittlichen Entwicklung des Menschen. Wir er- 
kennen hier sofort die Verwandtschaft mit den Gedanken in 
Kants Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, daß 
die Sittlichkeit in der richtigen Ordnung der Triebfedern bestehe, 
d. h. in der Unterordnung aller Triebfedern unter die mora- 
lischen'). Auch Kant hat wie Schiller die Erkenntnis erreicht, 
daß das Sittliche nicht im sittlichen Handeln, sondern im sitt- 
lichen Sein bestehe ^). Es gibt also streng genommen gar keinen 

^) Z. £. in der Erzählung im Brief an Körner vom 18. II. 1798 (Briefe m, 
S. 261 f.). 

•) Hartenstein VI, S. 120ff. 

*) An eine unmittelbare Abhängigkeit Scbiners von Kant ist nicht za 
denken, da er eine ganz andere Form für diesen Gedanken wählt, und hier 
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Konflikt zwischen Tugend und Neigung. Denn wo Tugend ist, 
da sind die Neigungen so geordnet, daß sie nur der sittlichen 
Aufgabe des Menschen dienen; die stärkste Neigung dient ihr 
am meisten, sie bringt also die Handlung hervor, welche in 
diesem Moment Pflicht ist. So ist bei dieser neuen Fassung des 
Sittlichen auch der Begriff der Sinnlichkeit ein anderer, oder viel- 
mehr ein Doppelbegriff geworden; die Sinnlichkeit ist nicht mehr 
nur die Seite des Menschen, die ihn von seiner sittlichen Aufgabe 
abzieht und ihn unfrei und von dem Zufall abhängig machte der 
ihn an Objekte führt, die seine Triebe reizen und dadurch sein 
Handeln bestimmen. Wohl kennt die neue Betrachtungsweise 
auch noch diese Art der Sinnlichkeit; auch jetzt noch ist ihre 
Bekämpfung sittliche Aufgabe. Aber diese Sinnlichkeit wird nicht 
dadurch bekämpft, daß man sie unterdrückt, sondern daß man 
ihr die richtige Form, die Richtung auf die sittliche Aufgabe hin 
gibt; in dieser neuen Form aber ist die Sinnlichkeit nicht nur 
ein berechtigter, sondern ein notwendiger Bestandteil des 
Sittlichen. 

Es war nötig, diese Gredanken, die Schiller hier angeregt 
hat, weiter auszuführen, als er es selbst tat, um das Motiv richtig 
zu würdigen, das ihn veranlaßte, neben seinen Begriff des Mo- 
ralischen noch den des Schönen zu setzen. Kants Ethik, so wie 
Schiller sie verstand, hatte eine zu dualistische Färbung, sie 
schien dem Element des Sinnlichen für seinen weltoffenen Sinn zu 
wenig Baum zu bieten; es war das Streben nach Totalität, nach 
Einheit der Weltauffassung, nach Monismus, was ihn zu dieser 
Erweiterung der ethischen Anschauung führte. Und der neue 
Ausdruck dieses in seinem Denken so gewichtigen Motivs, der 
in dem Aufsatz über Anmut und Würde gefunden ist, gibt uns 
einen Einblick in die neue Theodicee, die aus dieser Auffassung 
des Sittlichen hervorgeht. Auch die Theodicee verliert im Lichte 



besonders glaubt, im Gegensatz zu Kant zu stehen ; vgl. seine Auseinandersetzung 
mit Kant im Anschluß an diese SteUe, Godeke S. 100 ff. Auch Kant hat in 
seiner Erwiderung auf diese Ausführung Schillers in der Anmerkung in der 
S.Auflage der Rel. innerh. (Hart. VI, S. 117f.) ihre innere Übereinstimmung 
nicht ganz zum Ausdruck gebracht. Aber wir können von hier aus verstehen, 
daß SchiUer bei seiner ersten Lektüre der ReL innerh. (vor Abfassung der 
Schrift Jiher Anmut und Würde") von der Schrift „hingerissen" war, obgleich 
er die Lehre vom radikalen Bösen „empörend" nannte (vgl. Brief an Kömer 
vom 28. IL 1798, Briefe HI, S. 288). 
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dieses Gredankens ihren herben Zug, der ihr anhaftet, so lange 
sie nur aus dem Begriff des Erhabenen abgezogen wird. Tugend 
und Neigung sind keine Gegensätze ; im Gregenteil, wo Tugend ist, 
da sind die Neigungen stets mit ihr im Bunde. Aber die jNei* 
gungen, die Triebe ketten den Menschen nicht mehr an die sinn- 
liche Welt, so daß er ihrem Zufall preisgegeben wäre. Wohl werden 
die Triebe noch durch die zufällige Situation des l^Lenschen in 
Bewegung gesetzt, der Mensch steht mitten drin im täglichen 
Leben, das ihm seüie Au^ben stellt; aber da alle Triebe so ge- 
ordnet sind, daß sie nur der sittlichen Aufgabe des Menschen 
dienen, so muß alles, was das tägliche Leben bietet, zur sittlichen 
Förderung des Menschen dienen. So tri^t sich Schiller, von 
ganz anderen Voraussetzungen ausgehend, auch hier mit Kant 
und seiner Idee von dem sittlichen Menschen als Endzweck der 
Natur. Er hat später selbst diese Theodicee weiter ausgeführt; 
dort wird noch näher darauf einzugehen sein. Hier sei nur darauf 
hingewiesen, daß schon in dieser Schrift die Grundlage dazu gelegt 
ist. Das Motiv dieser Theodicee aber ist dasselbe, das schon in 
seinen früheren Schriften wirksam war, das ihn in der Theo- 
Bophie, im Don Carlos, im Geisterseher und in den Künstlern 
veranlaßt hat, die Schönheit der Tugend, das Begeisternde an ihr 
zu betonen, zu zeigen, wie das sittliche Handeln seinen Lohn, 
seine Befriedigung in sich selbst trage. 

4 Was ist aber dann im Unterschied von einer solchen 
schönen Handlung, die wir als identisch mit der sittlichen Hand- 
lung erkannt haben, die moralische Handlung durch Würde, die 
erhabene Handlung? Der Mensch soll zwar in dieser Weise Ver- 
nunft und Sinnlichkeit in Einklang bringen, er soll eine sittliche 
Persönlichkeit werden; aber das ist ein Ideal, das wir nie ganz 
erreichen^). Und zwar ist daran nicht bloß unsere subjektive 
Unvollkommenheit schuld, sondern objektive, in unserer sinnlichen 
Organisation begründete Schranken. Denn, führt Schiller hier 
aus, unsere Triebe, die zu unserer physischen Selbsterhaltung 
notwendig sind, werden nun einmal durch Schmerz und Lust in 
Bewegung gesetzt, und wir können nicht hindern, daß Pflich1>- 
handlungen, die einem Trieb widersprechen, uns Schmerz ver- 
ursachen. Wenn wir nun iu diesem Fall trotzdem nach unserer 
Pflicht handeln — und wir können das vermöge unserer Frei- 



1) Anmut and Wurde, Godeke X, S. 105. 
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heitO — 9 SO widerspricht diese Handlung unserer Neigung; 
die Handlung ist erhaben <). Eine erhabene Handlung ist also 
eine solche, die noch nicht dem Ideal einer Handlung ,,aus unserer 
ganzen Menschheit'^ entspricht, und zwar ohne unsere Schuld; 
sie kann dem Ideal nicht entsprechen, weil unsere sinnliche Or- 
ganisation es verhindert. Haben wir nicht Grund, uns über diese 
Schranke unserer Menschheit zu beklagen? Wie läßt sich diese 
Theodiceefrage lösen? 

Hier zeigt sich als verhängnisvoll, daß Schiller neben seinem 
neu gewonnenen Begriff des Sittlichen den alten beibehalten hat. 
Die ganze Bestimmung der erhabenen Handlung als der Handlung 
nach der Pflicht entgegen der Neigung ist auf der alten Auf- 
fassung des Sittlichen aufgebaut; die erhabene Handlung ist genau 
dasselbe, was oben als moralische Handlung bezeichnet war: 
sie ist eine moralische Handlung, der die Schönheit, d. h. die 
Harmonie mit der Neigung fehlt, sie ist deshalb der schönen 
Handlung gegenüber minderwertig. Wohl wird jetzt betont, daß 
eiae solche Handlung zwar nicht Liebe, aber um so mehr Achtung 
hervorrufe, weil sie zwar nicht schön, aber groß sei. Aber diese 
Würdigung des Moralischen geht nur auf Kosten der Sinnlichkeit, 
die hier wieder als etwas ganz Untergeordnetes betrachtet wird, 
durch dessen Unterdrückung die Würde des Menschen nur ge- 
hoben wird, wenigstens da, wo es dem Moralischen widersteht. 
Das ist aber eine ganz andere Würdigung der Sinnlichkeit 
als bisher, wo sie fast als dem Moralischen gleichgeordnet er- 
schien, mit dem zusammen es die Menschheit ausmachen sollte. 
Der Grund dieser Unsicherheit in der Wertung der Sinnlichkeit 
liegt darin, daß der Doppelcharakter dieses Begriffs nicht er- 
kannt ist. Die Sinnlichkeit, welche bei der schönen, d. h. bei 
der sittlichen Handlung beteiligt ist, ist die geformte Sinnlich- 
keit, die Triebe, die sittlich veredelt, auf die sittliche Aufgabe 
des Menschen gerichtet sind. Diese Sinnlichkeit kann aber nie 
der Pflicht widersprechen. Nun bringen es allerdings die 
Schranken der menschlichen Natur mit sich, daß der Mensch 
das Ideal der Sittlichkeit nie erreicht, nämlich daß alle seine 
Triebe, seine ganze Sinnlichkeit sittlich geformt wird. Wenn nun 

») Gödeke, S. 106. 77. 88. 

*) Die Definition des Erhabenen bleibt dieselbe wie in „Über den Grund 
des YergnügenB an tragischen Gegenständen^ ; vgL z. B. im Aufsatz „Vom Er- 
habenen«, Gödeke X, 8. 126. 
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die noch nicht veredelten sinnlichen Triebe der sittlichen Auf- 
gabe des Menschen widerstreben, so müssen sie freilich ignoriert, 
unterdrückt werden; und der sittliche Mensch zeigt darin seine 
Würde, daß er in diesem Fall die Triebe unterdrückt. Das schließt 
aber nicht aus, daß es trotzdem Aufgabe des Menschen bleibt, 
auch sie noch sittlich zu veredeln. Weil Schiller diese Unter- 
scheidung innerhalb der Sinnlichkeit noch nicht macht, ist es 
ihm hier unmöglich, die Würde ästhetisch zu würdigen^), 
d. h. aber erst im richtigen Sinn sittlich zu würdigen; denn 
sittlich ist auch die Würde erst, wenn sie aus einem sittlichen 
Charakter, d. h. aus Neigung zur Pflicht hervorgeht. Und weil 
die Würde noch nicht die rechte sittliche Beurteilung findet» 
bleibt auch das oben aufgestellte Theodiceeproblem hier ungelöst. 

Eine Ergänzung zu dem Abschnitt dieses Aufsatzes über 
die „Würde" bietet der Aufsatz „Vom Erhabenen"*). Zwar ist 
hier die Fragestellung eine andere, keine ethische, sondern eine 
ästhetische (im engeren Sinn); es handelt sich nicht um das 
erhabene Handeln, sondern um das Erleiden einer erhabjBnen 
Stimmung. Aber diese beiden Gebiete berühren sich aufs engste; 
auch beim Erleiden einer erhabenen Stimmung unterliegt die 
Sinnlichkeit, und die moralische Person ist gezwungen, sich auf 
sich selbst zu stellen; das Problem ist auch hier, ob es nicht 
als ein der Theodicee bedürftiger Mangel zu betrachten ist, daß 
nicht die Sinnlichkeit neben der sittlichen Person bestehen 
bleiben kann. 

Die Auffassung dieses Aufsatzes deckt sich ziemlich genau 
mit den früheren Ausführungen über das Erhabene und Tragische. 
Der Schranke in der Menschheit, die sich auch hier nicht weg- 
deuten läßt, wird wieder dadurch ihre Bedeutung genommen, 
daß -die sittliche Qualität in ihrer Größe besonders stark hervor- 
gehoben wird. Demgegenüber wird die Vernichtung der Sinn- 
lichkeit dann kaum als Mangel empfunden, ja wir freuen uns im 
Gegenteil, daß durch die Knechtung der Sinnlichkeit das hohe Gut 
unserer sittlichen Freiheit um so herrlicher zutage getreten ist. 



^) Auch hier haben wir bei Schiller, nur in anderer Form, dieselbe 
Schwierigkeit wie bei Kant in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft; auch 
Kant findet für das Erhabene keine rechte SteUe in der Ästhetik, weil er das 
ästhetische Moment des sittlichen Gefühls in der erhabenen Stimmung noch 
nicht erkannt hat, infolge seiner unsicheren Auffassung des Sittlichen selbst. 

«) Gödeke X, a 126—177. 
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Und diese Betrachtung ist nicht rein moralisch, sondern ästhetisch, 
gerade weil sie nicht nur die moralische Zufriedenheit mit dem 
Verhalten des Menschen ausdrückt, sondern eine Freude an der 
Kundgebung dieser Freiheit trotz aller Leiden in sich schließt^). 
Ehe diese Auffassung 2u der neu gewonnenen Erkenntnis 
vom Sittlichen in Beziehung gesetzt wird, muß eine Einschränkung 
besprochen werden, die Schiller hier anbringt: Wir können das 
Leiden nur dann ästhetisch beurteilen, wenn wir uns davor sicher 
wissen, entweder physisch, daß wir ihm entgehen können — 
das gehört nicht hieher — , oder moralisch, durch Religionsideen. 
Denn daß unser Geist frei bleibt, indem unsere Sinnlichkeit über- 
wältigt wird, dieser Fall ist „höchst selten und erfordert eine 
Erhebung der menschlichen Natur, die kaum in einem Subjekt 
als möglich gedacht werden kann. Denn da, wo wir uns wirk- 
lich in Gefahr befinden, wo wir selbst der Gegenstand einer 
feindseligen Naturmacht sind, da ist es um die ästhetische Be- 
urteilung geschehen^' <). Die moralische Sicherheit muß ein Be- 
ruhigungsgrund für die Sinnlichkeit sein, wenn auch nur mittelbar, 
durch Ideen der Vernunft. Wenn z. B. unser Leben von außen 
bedroht ist, so wird unsere Sinnlichkeit beruhigt durch die Be- 
ligionsidee der Unsterblichkeit! Nur durch solche moralische 
Sicherheit durch Religionsideen erhält der Geist die nötige Frei- 
heit, um das Leiden erhaben zu tragen^). Es ist auffallend, zu 
sehen, wie Schiller durch diesen Zusatz seiner Lehre vom Er- 
habenen die ganze Kraft nimmt; wie kann die Vernunft im Unter- 
liegen der Sinnlichkeit ihre eigene Freiheit so empfinden, wenn 
die ganze unterliegende Sinnlichkeit durch solche „beruhigende^ 
Religionsideen wiederhergestellt wird?^ Es hilft nichts, wenn 
er die Anwendung der Ideen wieder möglichst beschränkt wissen 
will, wenn er betont, daß sie bloß als Stützpunkt für die Sinn- 
lichkeit „gleichsam im Hintergrund'^ stehen^); das sind nur un- 
deutliche Einschränkungen, die an der Tatsache nichts ändern. 



^) Schiller zitiert hier znstiininend Kant (Kritik d. ürteilakr., Hart Y, 
S. 269 f.), Gödeke X, S. 131. Anch Gödeke S. 184 u. 136 wird die Erhaben- 
heit ak ästhetische Beurteilung bezeichnet. 

>) Gödeke, S. 184; ygl 8. 147. 

>) Gödeke, S. 186^ 

*) Wie sehr die ganze Lehre alz Konzession an die Sinnlichkeit an&a£usen 
ist, zeigt besonders deutlich Gödeke, S. 186. 

•) Gödeke, S. 186 f. 
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daß auch die geringste Anwendung dieser Ideen die Erhabenheit 
des Leidens beschränken, ja im Prinzip aufheben muß. Etwas 
ganz anderes ist der Gedanke an die ^yllnzerstörbarkeit unseres 
Wesens'^ wenn damit an die Unabhängigkeit unseres moralischen 
Wesens, unserer Vernunft von der Macht der Natur gedacht ist, 
durch den Schiller das Unsterblichkeitspostulat einführt 0* Dieser 
Gedanke ist nichts anderes als der unserer moralischen Frei- 
heit, der natürlich der wesentlichste Bestandteil der Erhaben- 
heit ist; aber diese Idee ist kein „Beruhigungsmittel^^ für die 
Sinnlichkeit. Man darf wohl hier an eine Beeinflussung durch 
die Religionspostulate Kants denken; darauf weist die For- 
mulierung dieser Idee als Postulat der „Einstimmung der Natur 
mit dem Moralgesetz'' oder der „Natur unter dem Einfluß eines 
reinen Vernunftwesens" hin»). 

iWenn wir nun aber diese Konzession an die Sinnlichkeit, die 
Schilter hier macht, ausscheiden müssen, wenn die Idee des Er- 
habenen in der ganzen herbei Größe stehen bleibt, in der sie 
schon in den früheren Aufsätzen aufgestellt worden ist, wie ver- 
hält sich diese Idee zu der in dem Kapitel Anmut gewonnenen 
Auffassung der schönen Sittlichkeit, in der auch die Sinnlichkeit 
ihren bleibenden Platz hat? Ist es nicht ein Schaden für die 
rechte Sittlichkeit, wenn die Sinnlichkeit von ihr getrennt wird? 
Für die neue, tiefere sittliche Anschauung bleibt hier ein Problem 
offen, so lange nicht wieder die Unterscheidung innerhalb der 
Sinnlichkeit selbst durchgeführt wird, und dadurch der Begriff 
der sittlichen Freiheit und Unabhängigkeit einen volleren Sinn 
bekommt. Denn das äußere Schicksal kann nur die noch nicht 
sittlich veredelte Sinnlichkeit treffen; Ehrgeiz, sinnliche Liebe, 
Bequemlichkeit sind freilich sehr vom Zufall abhängig. Aber je 
mehr diese Triebe veredelt werden, desto freier werden sie; 
die innere Ehre, die geistige Liebe, die Ruhe des sittlichen Geistes 
kann durch kein Unglück mehr getroffen werden. So gibt es 
allerdings Leiden und Schmerz in der Menschennatur, weil niemand 
das Ideal der reinen Menschlichkeit ganz erreicht hat; deshalb 
gibt es auch erhabene Gemütsstimmung, in der unsere ungeformte 
Sinnlichkeit unterliegt. Aber diese Erhabenheit kann ästhetisch 
beurteilt werden, weil unsere veredelte, sittliche Natur ihre Frei- 
heit von diesem Schicksal empfindet, weil die Neigungen, die 



>) Gödeke, 8. 186. «) 8. 136. 
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uns in unserer sittlichen Aufgabe festhalten, sich stärker er- 
weisen als die unterdrückte Sinnlichkeit, ja weil sie auch durch 
das Unglück nur unterstützt werden im Kampf gegen die un- 
geformte Sinnlichkeit 0- Iix dieser Weise hat Schiller freilich 
den Gedanken des Erhabenen noch nicht ausgeführt; aber diese 
Ausführung liegt in der ästhetischen Wertung des Erhabenen, 
in dem Gedanken, den er stets betont hat, daß auch die erhabene 
Gemütsstimmung keinen finsteren asketischen Anstrich haben 
darf, daß mit ihr immer ein Gefühl der, Befriedigung, des sitt- 
lichen Glücks verbunden ist. So sind Anmut und Würde, Schön- 
heit und Erhabenheit keine absoluten Gegensätze, sondern sie 
verhalten sich wie das Ziel zum Weg. Wohl ist die Tatsache, daß 
Erhabenheit noch nötig ist, ein Zeichen der Unvollkommenheit, 
der Schranke des Menschen ; aber die Erhabenheit selbst ist darum 
kein religiöses Problem, weil sie gerade der Weg ist zur Schön- 
heit, d. h. zu der vollen Ausbildung der sittlichen Persönlichkeit. 
So haben wir in diesen beiden Aufsätzen zwar noch keine volle 
Klarheit und Sicherheit der Anschauung gefunden, aber die Grand- 
lagen sind hier bereits gelegt zu einer voll befriedigenden re- 
ligiösen Theodicee. 



3. Kapitel. 

Die endgültige Ausbildung der Theodicee Schülers. 

1. Den letzten entscheidenden Schritt über die Anschauung 
des Aufsatzes „Über Anmut und Würde" hinaus hat Schiller 
in den „Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen" 
getan; hier kommt zu vollem, reinem Ausdruck, was sein 
innerstes Empfinden von Jugend auf gewesen ist, und was in 
„Anmut und Würde" schon so nahe der Verwirklichung war. 
Wir können die ästhetischen Aufsätze, die dazwischen liegen, 
ignorieren, denn nur ausführlichere ästhetische Darlegungen 
können für die Theodicee fruchtbar werden. Nur ein Wort soll 
über die im Lauf des Jahres 1793 an den Prinzen Christian 
Friedrich von Augustenburg geschriebenen Briefe ge- 
sagt werden, die später die Grundlage zum ersten Teil der 



») Vgl. Kants ReL innerhalb, Hartenstein TL, S. 168—170. bes. 170 Anm. 
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yyBriefe über die ästhetische Erziehung des Menschen^' gegeben 

haben"!). 

Ausgehend von dem großen kulturgeschichtlichen Problem 

d^r französischen Revolution, dem Versuch, alles geschichtlich 
Gewordene rücksichtslos am Maßstab d^r Vernunft zu messen, 
und mit einem Gewaltakt ein Reich der Vernunft aufzurichten, 
und von dem kläglichen Mißerfolg dieses Versuchs, sucht Schiller 
darzutun, daß der Übergang von der rohen Sinnlichkeit zur reinen 
V^münftigkeit nicht plötzlich stattfinden könne, sondern der er- 
ziehenden Vermittlung durch die Schönheit bedürfe. Es liegt 
hier derselbe Gedanke vor, wie in den „Künstlern", ein Gedanke, 
dessen innere Notwendigkeit wir hier aber auf Grund der Aus- 
führungen in „Anmut und Würde" besser würdigen können: Der 
Übergang von der Sinnlichkeit zur Sittlichkeit kann nicht plötz- 
lich geschehen, weil es sich nicht um einen Akt psychologischer 
Freiheit handelt, nämlich seine Handlungen von der Kausalität 
der Vernunft statt von der der Sinnlichkeit leiten zu lassen; 
fiondem es handelt sich hiebei um eine innere Umbildung des 
ganzen Wesens, um eine Veredlung der Sinnlichkeit, die nur durch 
Erziehung möglich ist. Der „historische" Beweis dieser Theorie >) 
schließt sich zum Teil bis in Einzelheiten an das kulturgeschicht- 
liche Gemälde der „Künstler" an, wie auch die theoretische Aus- 



1) Im Brief vom 9. II. 1798 an den Prinzen (Briefe HI, S. 250f.) bittet 
Schüler um die Erlaubnis dazu. Am 18. YII. 1798 erfolgt der erste Brief 
(Briefe m, 8.827 — 840), dessen Inhalt etwa dem der ersten fünf Briefe und dem 
"9. Brief der späteren Bedaktion entspricht Eine Ergänzung zu diesem ersten 
Brief, durch Einwürfe des Prinzen hervorgerufen, erfolgt am 11. XL 1798 von 
liudwigsburg aus (Briefe III, S. 868—874), deren Gedanken im 8. Brief der 
«pateren Bedaktion anklingen; unter demselben Datum erfolgt der zweite Brief 
an den Prinzen (Briefe HE, S. 875 — 889), aus dem Teile sich im 10. Brief der 
späteren Redaktion finden. Der dritte Brief an den Prinzen geht ebenfalls 
Ton Ludwigsburg aus am 21. XI. 1798 ab (Briefe lU, S. 889—898, und 
der vierte sogleich am 3. XII. 1798 (Briefe m, 9. 898—412). Eben- 
falls noch im Dezember dieses Jahres erfolgt ein fünfter Brief (Briefe III, 
S. 416—418), von dem aber nur der Anfang erhalten ist (vgl. die Anmerkung 
xa dem Brief (Briefe HI, S. 548); damit ist die Reihe der Briefe aus, soweit 
wir sie noch haben. Die Briefe sind bei dem Brand des königlichen Schlosses 
in Kopenhagen zu Grund gegangen, und der Prinz verlangte deshalb eine Ab- 
schrift. Bei dieser Gelegenheit unterzog sie SchiUer der großen Revision, aus 
der dann die späteren „Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen*' 
liervoi^egangen sind. 

») Brief vom 21. XI. 1798 (Briefe IH, S. 889ff.). 
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ffihnmg mit einem in der letzten Bedaktion gestrichenen Vers 
aus den y^Eünstlem^ schließt: 

„Wie im Glanz sich die Gewölke malen, 
Und des Bergs besonnter Gipfel brennt, 
Eh sie selbst, die Konigin der Strahlen, 
Leuchtend aalzieht an dem Fizmament; 
Tanzt der Schönheit leicht geschürzte Höre 
Der Erkenntnis goldnem Tag voran, 
Und die jüngste aus dem Stemenchore 
Öffnet sie des Lichtes Bahn.*' ^) 

In dem wichtigsten dieser Briefe, soweit sie erhalten sind, 
dem vom 3. Dez. 1793, erkennen wir noch ganz den Gedankengang 
von ,,Anmat und Würde^^ die doppelte Auffassung des Sittlichen 
mit all ihren Folgen. Auch hier versichert Schiller, daß er sich 
den ganzen Rigorismus des Kantischen Moralprinzips ohne Ein- 
schränkung aneigne 0; aber auch hier kann er diese Art von 
Moralität nur durch Künstelei von der Legalitat unterscheiden: 
wenn eine Handlung „in demselben Augenblick, als die Vernunft 
ihren Ausspruch tut^^ auch noch von der Sinnlichkeit gefordert 
wird und so „mit Neigung^ getan wird, so ist sie „moralisch 
ebenso vollkommen, physisch hingegen bei weitem vollkommener'', 
als eine solche, die nur aus Pflichtgefühl entspringt, während 
dieselbe Handlung, wenn die Sinnlichkeit sie vor dem Ausspruch 
der Vernunft hervorbringt, „moralisch indifferent'', „eine bloße 
schöne Wirkung der Natur", also nur legal ist'). Gleich darauf 
wird aber erklärt, daß die Vortrefflichkeit der Menschen „ganz 
und gar nicht auf der größeren Summe moralischer Handlungen, 
sondern auf der großem Fertigkeit des Gemüts, solche Hand- 
lungen ausüben zu können", beruhe^); ja man werde vielleicht 
„in der Epoche des erfüllten sittlichen Ideals ebensowenig von 
Moralität und moralischen Taten als in dem goldenen Alter der 
Natur und der Kindheit hören, und höchstens nur bei außer- 
ordentlichen Fällen daran erinnert werden, daß die Vernunft und 
nicht die Neigung das Buder führt" ^). So hat die Schön- 



») Brief vom 11. XI. 17Ö8 (Briefe HI, S. 889). 
«) Briefe III, S. 898 f. 
•) Briefe HI, S. 404—406. 

*) Briefe III, S. 406, vgl. die oben S. 888 ritieri» analoge SteUe ans 
„Anmnt und Würde^. 

«) Briefe m, 8. 406. 
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heit infolge dieser Unklarheit eine unsicliere Stellung; obgleich 
sie auf der einen Seite das höchste ist, die Synthese von Moralität 
und Sinnlichkeit, sinkt sie dann wieder herunter zum ,,Surrogat 
der wahren Tugend'' und ist mit der Religion zusammen Hilfsmittel 
für die sittliche Schwäche des Menschen 0* Das Verhältnis von 
Geschmack und Religion wird so bestimmt: »»Die Religion ist 
dem sinnlichen Menschen, was der Geschmack dem verfeinerten, 
der Geschmack ist für das gewöhnliche Leben, was die Religion 
für die Extremität. An eine dieser beiden Stützen aber, wo nicht 
lieber an beide, müssen wir uns halten, so lange wir keine Götter 
sind'''). Wir sehen, Schiller steht noch ganz in dem Gedanken- 
kreis von „Anmut und Würde", 

2. Diese Briefe haben nun eine durchgreifende Bearbeitung 
erfahren') und bilden in der Form, wie sie in den „Hören" er- 
schienen und uns heute unter dem Titel: „Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen" vorliegen^), 
den Höhepunkt der Schillerschen Spekulation. Schiller geht hier 
zum erstenmal nicht von ästhetischen Einzeluntersuchungen aus, 
sondern gibt ein ganzes System der (praktischen) Philosophie, 
das mit seinem Begriffsrealismus stark an die nachkantische 
idealistische Philosophie erinnert. 

Der Ausgangspunkt, die Lehren der französischen Revolution, 
ist derselbe geblieben, wie in den ursprünglichen Briefen; doch 
wird im 3. und 4. Brief die Eonsequenz dieser Lehren bestimmter 
für den einzelnen Menschen gezogen. Es hat sich gezeigt, daß 
der Mensch den Notstaat, d. h. den ihm durch den Zwang der 
Verhältnisse aufgenötigten Staat, nicht entbehren kann, solange 
er von seiner physischen Natur, seiner Sinnlichkeit abhängig 
ist ^). Er kann ihn erst entbehren, wenn der Mensch entweder ein 
reines Vernunftwesen wird, „den empirischen Menschen unter- 
drückt"^); das ist aber erstens in der sinnlichen Existenz nicht 



») VgL Briefe HI, S. 409. 

•) Briefe III, S. 411. 

*) Die Bearbeitung beginnt im September 1794, vgl. Brief an seine Frau vom 
12. IX. 1794 (Briefe lY, S. 18). Unter demselben Datom schreibt er darüber 
an Eomer (Briefe lY, 8. 15). Die neue Bedaktion wird in dem 1„ 2. and 
6. Sföck der Hören veroffentiicht; im Joni 1795 ist diese Arbeit yoUendet. 

*) Gfödeke X, S. 274—884. 

«) 8. Brief, Gödeke X, & 279 f. 

•) 4. Brief, S. 282. 
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möglich, und zweitens ,4ii der vollständigen anthropologischen 
Schätzung'^ auch nicht ideal ^), denn dann ginge alles Individuelle 
am Menschen verloren; oder aber muß seine sinnliche Natur 
mit seiner moralischen in Einklang gebracht werden durch Ver- 
edlung des natürlichen Menschen'). Wenn der Mensch durch 
Veredlung zu dem reinen idealischen Menschen, zu der Idee der 
Menschheit, die jeder in sich trägt, hinaufgestimmt ist, dann erst 
kann der Notstaat entbehrt werden, weil dann der moralische 
Staat möglich ist; denn der moralische Staat ist nur der „Re- 
präsentant^^ „der reinen und objektiven Menschheit^^ die als Idee 
in der Brust jedes Bürgers vorhanden ist; darum wird jeder 
Bürger aus seiner eigenen sittlichen Natur heraus das tun, was 
der moralische Staat bedarf^). Wir sehen, diese „Totalität des 
Oharakters^^ die hier gefordert wird, ist nichts anderes als die 
schöne Seele, in der „auf das sittliche Betragen des Menschen 
wie auf natürliche Erfolge gerechnet werden^' kann^), der 
Zustand, den wir als den allein sittlichen erkannt haben. So ist 
auch die Idee des moralischen Staates nichts anderes als die 
Xantische des Reiches autonomer sittlicher Persönlichkeiten. 
Freilich glaubt Schiller diese Idee unmittelbar aus dem „schönen 
Instinkt'^ ableiten zu können, d. h. aus dem sittlichen Bewußt- 
sein, während Kant erkannt hat, daß nur durch die Einheit alles 
Sittlichen in Gott diese Erfahrungstatsache erklärt werden kann, 
daß sich autonome Sittlichkeit und organisches Zusammenarbeiten 
nicht widerspricht^). Auf die bereits oben angedeutete Theo- 
dicee der in diesen Briefen ausgesprochenen Anschauung ist hier 
nicht einzugehen, denn vom 11. Brief an wird sie tiefer begründet 
auf dem Weg einer abstrakten Begriffsphilosophie. 

3. Schiller benutzt zu diesem Zweck das anthropologische 
Schema, in das Beinhold die Eantische Erkenntnislehre gebracht 
hatte, und wendet es ins Ethische. Man muß beim empirischen 
Menschen unterscheiden zwischen der Person als dem Beharrenden 
und dem Zustand als dem Wechselnden im Menschen^» dem ewigen 
Wesen und der wechselnden Existenzform. Das Ideal der Mensch- 
lichkeit wäre, daß beides zusammenfiele, daß der Zustand immer die 
^anze Person zum Ausdruck brächte, und die Person immer ganz 
existierte, im Zustand dargestellt wäre; damit wäre der Mensch 

1) 4. Brief, S. 282f. *) 4. Brief, S. 282. •) 4. Brief, S. S88f. 

«) 4. Brief, S. 281. ») In der BeL imrarii., vgl. oben S. 860. 

«) 11. Brief, S. 808. 
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zur Stufe der Göttlichkeit aufgerückt 0- Dieser Idealzustand ist 
nun zwar das Ziel, nach dem der Mensch streben muß, das 
regulative Prinzip seines Handelns, er trägt ,»die Anlage zu der 
Gottheit^^ in sich; aber er kann dieses Ziel der Göttlichkeit nie 
erreichen, weil er ein endliches Wesen ist, weil in der Zeit seine 
Zustande nur nacheinander auftreten und nicht gleichzeitig be- 
harrend sind^). Nun hat der Mensch zwar den Trieb dazu, sich 
der Göttlichkeit anzunähern. Aber weil die Annäherung sowohl 
den Zustand als die Person betreffen muß, so äußert sich dieser 
Trieb nach zwei Richtungen, oder vielmehr es sind zwei Triebe: 
der eine, der Stoff trieb (oder Sachtrieb) dringt darauf, die 
Person zum Zustand zu machen, d. h. sie zu möglichst großer 
Entfaltung in der zeitlichen Welt zu bringen, dem menschlichen 
Leben einen möglichst reichen Inhalt zu geben; der andere, der 
Form trieb, will den Zustand des Menschen, sein empirisches 
Leben, möglichst formen, von der Person, abhängig machen, 
d. h. aus seiner äußeren, sinnlichen Abhängigkeit und Zufällig- 
keit lösen und zu einem gesetzmäßigen Ausdruck der ewigen, 
zeitlosen Person machen, ihm also dadurch Einheit und Not- 
wendigkeit gebend). 

Obgleich aber diese beiden Triebe zu demselben Ziel, jeder 
in seiner Weise, streben, zu möglichst reiner Entfaltung mög- 
lichst der ganzen Person, so können sie sich doch gegenseitig 
schaden; und sie widerstreben sich tatsächlich im Leben. Der 
Stofftrieb würde ungebändigt dem Geist unmöglich machen, sich 
über das materielle Leben hinauszuheben; der Formtrieb würde 
ungebändigt zwar das ganze Leben den Gesetzen der Person unter- 
werfen, zu einem gesetzmäßigen Leben führen, aber das Leben 
würde dadurch selbst verarmen, an Individualität verlieren*). 
Sollen also beide Teile gleichmäßig befriedigt werden, so kann 
das nur durch einen dritten Trieb geschehen, in dem die beiden 
andern Triebe im Gleichgewicht gehalten sind, durch den einer- 
seits unser Geist, der durch den Stofftrieb an das materielle 
Leben gekettet zu werden droht, von den Dingen befreit wird, 
andererseits unser sinnliches Leben, das durch den Formtrieb 
geknechtet zu werden droht, von dem Zwang der Gesetzmäßigkeit 
der Person freigehalten wird. Dieser dritte Trieb ist der Spiel- 



') 11. Brief, & 808. *) 11. Brief; 8. 808-810. 

•) 11.— 18. Brief, a 810—317. *) 18. Brief, S. 817—819. 

Iiempp, Du Probloti der Thaodlo««. 26 
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trieb, sein Objekt die Schönheit 0- In dem Zustand» in den 
der Mensch durch den Spieltrieb versetzt wird, befinden sich 
Stofftrieb und Fonntrieb im Gleichgewicht, beide Triebe, die ihn 
zur Göttlichkeit fähren, wirken hier harmonisch zusammen, so 
ist dieser Zustand der „ästhetischen Freiheit^' schon ein Symbol 
des Idealzustandes reiner Göttlichkeit, in der beide Triebe in 
vollkommener Harmonie ihr Ziel erreicht haben'). 

4. Damit sind die Grundbegriffe gegeben, auf denen sich 
Schillers Weltanschauung aufbaut^); und wir müssen noch einen 
Augenblick dabei stehen bleiben, um ihre Bedeutung festzustellen. 
Der Abfassung der Briefe ist ein erneutes, gründliches Studium 
Kants vorhergegangen^), und er bezeichnet diese Philosophie 
als „transzendentalen Weg"0- Aber wir haben schon bei Kant 
gesehen, daß die Transzendentalphilosophie keine einheitliche, 
geschlossene Größe ist, ja daß die spezifisch transzendentale 
Methode, welche nach den Bedingungen der Möglichkeit syn- 
thetischer Urteile a priori, also der Wissenschaft, fragt, nicht 
zu einer praktischen Philosophie führen kann. So ist die Methode, 
die Schiller hier anwendet, ähnlich der Kants in der Kritik der 
Urteilskraft, wesentlich verschieden von der der Kritik der reinen 
Vernunft; es ist eine kritische Analyse der sittlichen Erfahrung. 

Es trägt nun wesentlich zur Komplizierung des Schillerschen 
Gedankengangs bei, daß er glaubt, hier die sittliche und die 
theoretische Erfahrung gleichzeitig behandeln zu können; sein 
Formtrieb ist einerseits der Trieb nach Formung, Vereinheit- 
lichung des Handelns, andererseits aber auch der Trieb nach 
Einheit und Gesetzmäßigkeit in der theoretischen Weltbetrach- 
tung, nach „Rationalität". Der Stofftrieb ist nicht nur der Trieb 
nach dem Ausleben der ganzen Sinnlichkeit, sondern auch der 
Trieb der „Sensualität" im Denken, nach Ausbreitung der theo- 
retischen Erfahrung«). Dabei übersieht er, ebenso wie Reinhold, 
auf den diese Behandlung der Erkenntnislehre zurückgeht, daß er 

1) 14. Brief, S. 820—322. 

•) 15. Brief, S. 323-328. Vgl. 14. Brief, S. 3201. 

*) Er bezeichnet diese Studien in einem Brief an Eriiard Tom 16. X. 1794 
(Briefe IV, S. 47) als eine „Art von Elementarphilosophie für die schönen 
Künste«. 

*) Vgl. Brief an Kömer vom 4. VIT. 1794 (Briefe HI, S. 466); die Arbeit 
an der Revision der Briefe beginnt im Sept. 1794. 

») 10. Brief, S. 307. 

^) Vgl. bes. die Anmerkung im 18. Brief, S. 817 f. 
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durch Anwendung der Methode der praktischen Philosophie auf 
das Erkennen nur eine Psychologie des Erkennens erhält, d. h. 
nur das am theoretischen Erkennen erreicht, was an ihm prak- 
tisch, d. h. vom Willen des Subjekts abhängig ist, also den psycho- 
logischen Vorgang. Deshalb kann er keine Theorie des Erkennens 
daraus gewinnen. Eine Erkenntnistheorie erfordert nicht eine 
Kritik des Bewußtseins des im empirischen Leben handelnden 
Subjekts, sondern des transzendentalen Subjekts. 

Aber wir können, um die in dieser Philosophie liegende Theo- 
dicee zu bestimmen, ganz von diesem theoretischen Moment ab- 
sehen. Und wenn wir die praktische Seite derselben für sich 
nehmen, so erkennen wir in der neuen Form die alten. Ideen 
wieder. Das Subjekt des Formtriebs ist die Vernunft, die Person, 
das übersinnliche Wesen des Menschen; das Subjekt des Stoff triebs 
ist die Sinnlichkeit. Jetzt ist aber die alte Vorstellung endgültig 
gefallen, nach der die Person die Sinnlichkeit durchbrechend 
für sich in der realen Welt handeln könnte; die Existenz der 
Person ist transzendent, nur der „Zustand" ist ihre Erscheinung 
in der Zeit; d. h. was sichtbar, in der sinnlichen Welt wirksam 
ist, ist immer die Sinnlichkeit. Aber trotzdem ist die Sinnlich- 
keit nicht die ganze Wahrheit; „wer sich über die Wirklichkeit 
nicht hinauswagt, der wird nie die Wahrheit erobern" 9 J die 
Sinnlichkeit soll der Ausdruck der Person sein, d. h. sie soll ge- 
formt, veredelt, versittlicht werden. So ist der Formtrieb das 
Bestreben, keinen sinnlichen Trieb im Leben des Menschen wirk- 
sam sein zu lassen, der nicht veredelt ist, der nicht auf die Dar- 
stellung dessen hinwirkt, was der Mensch in seinem sittlichen 
Bewußtsein als seine persönliche Aufgabe empfindet; der Stoff- 
trieb aber geht darauf, keine Anlage des Menschen, keinen Trieb 
unbenutzt, unentwickelt zu lassen. 

Um nun aber die Theodicee, die in den ästhetischen Briefen 
gegeben ist, zu erkennen, dürfen wir hier nicht vorschnell in 
die Ethik einbiegen. Das Ideal der Menschheit ist, daß die beiden 
Seiten des Menschen, seine Person und sein Zustand, vollkommen 
übereinstimmen; dann wäre kein Übel möglich, wenn einfach die 
freie übersinnliche Person Existenz hätte. Nun erklärt Schiller 
aber ausdrücklich, daß dieses Ideal der Göttlichkeit nie erreicht 
werden kann, weil der Zustand des Menschen nicht „aus der 



1) Schluß des 10. Briefs, S. 807. 

26' 
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Persönlichkeit fließt", sondern in der Zeit verläuft, kurz, weil 
der Mensch als Sinnenwesen an die Erscheinungswelt gebunden 
ist. Es bleibt ewig eine Spannung zwischen dem Ideal dessen, 
was wir sein sollen, und unserem wirklichen Zustand; und zwar 
liegt diese Spannung im Wesen unserer endlichen Existenz; das 
Sittliche, das Ideal tritt uns immer nur als Aufgabe, nicht als 
Wirklichkeit entgegen^). Deshalb sind in dieser Existenz immer 
Übel möglich, die in der Spannung zwischen Ideal und Wirk- 
lichkeit ihren Grund haben. Schiller formuliert diese Möglichkeit 
der Übel so: ein Übel entsteht, wenn die beiden Triebe, der Form- 
trieb und der Stoff trieb, nicht harmonisch zusammenwirken. Wenn 
der Formtrieb überhand nimmt, so verliert das Leben an Inhalt, 
an Individualitat; statt daß die ungeformte Sinnlichkeit veredelt 
wird, wird sie nur unterdrückt; es entsteht ein armes, be- 
schränktes, einförmiges Leben. Wenn der Stofftrieb überhand 
nimmt, so hat das Leben zwar viel Inhalt, aber keine Form, keine 
Einheit, es entsteht ein zerfahrenes Genußleben, das vom Zufall 
abhängig wird; hier ist dann die Möglichkeit des Leidens, des 
physischen Übels gegeben, wenn die noch nicht auf die sittliche 
Aufgabe bezogenen Triebe ihr sinnliches Ziel nicht erreichen 
und gewaltsam zurückgedrängt werden. 

Wie kann nun dieses Übel überwunden werden? Der Grund 
des Übels ist die ungleiche Entwicklung der beiden Triebe; das 
Übel ist also beseitigt, wenn beide Triebe harmonisch zusammen- 
wirken, d. h., wenn die ganze sinnliche Anlage des Menschen zur 
Entfaltung kommt, aber diese ganze Anlage sittlich veredelt wird. 
Wenn beide Triebe harmonisch zusammenwirken, so sind sie wie 
ein Trieb, der Spieltrieb genannt wird; was dieser Spieltrieb 
hervorbringt, die Einheit von Sinnlichkeit und Form, heißt Schön- 
heit. Wir sehen, die Schönheit des Lebens ist hier wieder das- 
selbe, wie in „Anmut und Würde"; die ganz in den Dienst der 
sittlichen Aufgabe gestellte Sinnlichkeit, also der sittliche Cha- 
rakter, wird von Schiller als schön bezeichnet. Diese Schönheit 
ist das Symbol des Idealzustandes der Göttlichkeit, weil in ihr 
Formtrieb und Stofftrieb harmonisch zusammenarbeiten. Sie ist 
aber noch nicht selbst der Idealzustand, weil beide Triebe ihr 
Ziel noch nicht erreicht haben; auch der ausgebildete sittliche 
Charakter empfindet noch das Ideal als Aufgabe, er muß immer 



») 11. Brief, S. 308 ff. 
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weiterarbeiten; wenn er auch weiß, daß er auf dem rechten Wege 
ist. Wenden wir diesen Gedankengang deutlich nach der Seite 
der Theodicee, so heißt er: Beide Forderungen, die des Form^ 
triebs und des Stofftriebs, sind Forderungen der Schönheit, also 
sittlich berechtigt; der Mensch hat das Rechte sich zu beklagen, 
wenn seine Sinnlichkeit unterdrückt wird und sich nicht ausleben 
kann, ebenso aber auch, wenn sein Leben kein einheitliches Ziel 
hat, sondern vom Zufall hin- und hergeworfen wird. Aber der 
Mensch kann sich aus diesen Übeln herausarbeiten, und zwar da- 
durch, daß er seine Sinnlichkeit versittlicht und dadurch eine 
schöne Seele, ein sittlicher Charakter wird. Damit hört zwar die 
Arbeit und der Kampf noch nicht auf; auch wer sich einmal einen 
solchen Charakter erworben hat, muß diesen immer weiter ent- 
wickeln, neue sinnliche Anlagen entwickeln und sie sittlich formen. 
Weil er noch nicht vollkommen ist, noch nicht die ganze Mensch- 
heit in sich darstellt, kann auch immer wieder Übel über ihn 
kommen; aber er weiß den Ausweg aus diesem Übel, die weitere 
Vervollkommnung seiner selbst. So dient auch das Übel nur zu 
seiner Förderung. 

5. Mit diesem letzteren sind wir bereits über die Darstellung 
der Grundbegriffe ^u ihrer Anwendung fortgeschritten, um zu 
zeigen, in welcher Richtung auf dieser Grundlage die Theodicee 
zu suchen ist. Schiller hat nun in den ästhetischen Briefen selbst 
diese Anwendung unternommen. Und zwar unterscheidet er zu 
diesem Zweck zwei Funktionen der Schönheit gegenüber dem 
Stofftrieb und dem Formtrieb. Sie muß einmal diese beiden Triebe 
zügeln, „auflösen", damit keiner den andern unterdrückt 0. Aber 
dabei ist die Gefahr vorhanden, daß beide Triebe ihre Kraft 
verlieren, und damit wäre dem MeiusK^hen die Spannkraft über- 
haupt genommen, die ihn zur Göttlichkeit führen soll; denn nicht 
die Einschränkung dieser Triebe, sondern nur ihre harmonische 
höchste Entwicklung ist das Ziel. Darum hat die Schönheit auch 
noch die andere Aufgabe, beide Triebe in ihrer Kraft zu erhalten; 
das ist ihre „anspannende" Wirkung'). Je nachdem die Schön- 
heit mehr die eine oder mehr die andere Wirkung tut, ist sie die 
„schmelzende" oder „energische" Schönheit. Diese Einteilung der 
Schönheit verdient deshalb besondere Beachtung, weil Schiller 



1) S. o. S. 401; dazu 16. Brief, S. 329 f. 
*) 16. Brief, S. 829—881. 
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in den folgenden Briefen nur die schmelzende Sohonhelt ein- 
gehender behandelt hat^^ was zu einem vollständigen Mißver- 
ständnis des Schillerschen Idealismus verleitet hat. Außerdem 
ist zu beachten, daß unter Schönheit zwei verschiedene Begriffe 
verstanden werden, die Schiller nicht deutlich auseinander hält: 
die Schönheit der Kunst und die Schönheit der Lebensweise; 
dementsprechend ist der ästhetische Zustand des Menschen bald 
eine psychologische Stimmung seines Geistes, bald eine ethische 
BeschaSenheit seines Charakters. Wo die erstere Form der Schön- 
heit in Frage kommt, haben wir eine rein ästhetische Abhandlung 
vor uns, die zweite Form der Schönheit ist ein wesentlicher Be- 
standteil seiner Lebensanschauung. Unter diesem Gesichtspunkt 
ist der Abschnitt über die schmelzende Wirkung der Schönheit 
zu betrachten. 

Wir finden hier in den neuen Formeln alte Gedanken wieder: 
Der Mensch ist am Beginn seiner Entwicklung ein Wesen, das 
ganz von der Sinnlichkeit beherrscht ist; das Ziel ist, daß er 
von diesem Zwang frei wird und unter die Gesetzmäßigkeit der 
Vernunft kommt. Dieser Übergang ist aber nicht auf einmal mög- 
lich; man muß zwischen diesen beiden Stadien einen Zwischen- 
zustand durchlaufen, in dem man von beiden Bestimmungen völlig 
frei ist, einen Zustand der bloßen Bestimmbarkeit, welcher der 
ästhetische Zustand ist'). Hier ist unter dem ästhetischen Zu- 
stand deutlich nur eine psychologische Bestimmung verstanden; 
es handelt sich um die psychologische, pädagogische Frage, wie 
ein sinnlicher Mensch sittlich werden kann. Die Frage wird in 
gleicher Weise beantwortet, wie in den Künstlern: die Schönheit 
als Kunst muß die Sinnlichkeit „auflösen'^ muß den Menschen 
von dem Zwang der Sinnlichkeit befreien. Daß hier wirklich 
die Schönheit der Kunst gemeint ist, zeigt deutlich ihre nähere 
Bestimmung: Es ist ein Kriterium echter Schönheit, ob nach 
dem Genuß der Schönheit der Geist zu jeder Tätigkeit ganz gleich- 
mäßig disponiert ist, oder ob bestimmte Formen der Tätigkeit 
nachher durch die Stimmung der Seele ausgeschlossen scheinen; 
nur im ersteren Falle war das Gemüt von jeder Bestimmtheit 



^) Brief 17—27 erschien im 6. Stück der Hören unter der Überschrift 
,iDie schmelzende Schönheit**. Daß Schiller ursprünglich beabsichtigte, die 
Briefe zu yervollstSndigen, geht aus zwei Briefen an Ootta deutlich hervor; 
vom 9. I, 1795 (Briefe IV, S. 99). und vom 12. VI. 1795 (Briefe IV, S. 181). 

*) 20. Brief, S. 848—845; vgl. 23. Brief, S. 858. 
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frei^ d. lu im rein ästhetischen Zustand^). Diese pädagogische 
Frage hat mit Schillers Lebensanschaaung nichts zu tun; der 
ästhetische Zustand in diesem Sinn ist nur ein Durchgangspunkt 
zum eigentlichen Zweck, zum gesetzmäßigen sittlichen Leben'). 

Aber was ist nun dieses sittliche Leben? Schiller greift 
auf die alten Formeln zurück. Aber hier zeigt sich deutlich, 
daß dieser moralische Zustand, den er vom ästhetischen unter- 
scheidet, eine reine Abstraktion ist; denn wenn Schiller ihn mit 
seinen neuen Begriffen ausdrücken will, so muß er erklären, 
daß in dem moralischen Zustand nur der Formtrieb herrscht, 
und der Stofftrieb gar nicht mitspricht '). Das ist aber nach! 
der Bestimmung dieser Triebe nicht nur nicht ideal, sondern 
gar nicht möglich, weil der Stofftrieb überhaupt erst Realität 
gibt; der Formtrieb kann nur gegebenen Stoff formen, gegebene 
Sinnlichkeit veredeln, aber nicht ohne Sinnlichkeit sein. Darum 
ist es eine innere Notwendigkeit, daß Schiller auch hier sofort 
wieder über den moralischen Zustand hinausgeht zum ästhetischen, 
in dem Stofftrieb und Formtrieb harmonisch zusammenwirken, 
in dem Pflicht und Neigung verbunden sindO* Dieser ästhetische 
Zustand ist nun aber nicht mehr eine psychologische Stimmung, 
der bloß pädagogischer Wert zukommt, sondern ein ethischer 
Zustand des Charakters, der dauernd ist und absoluten Wert hat. 

Man hat, indem man diesen Unterschied der beiden Formen 
ästhetischer Zustände übersah und auch den Zustand, den Schiller 
für das Ideal der Menschheit erklärte, psychologisch faßte, es 
so dargestellt, als ob Schillers höchstes Ideal der Menschlichkeit 
in einer Loslösung aus den konkreten Verhältnissen des Lebens, 
in einem ästhetischen Schwelgen im Beich des schönen Scheins 
zu suchen sei. Damit wurde Schiller zum ersten Vertreter der 



^) 22. Brief, S. 349 ff. 

') Die Art und Weise dieses psychologischen Prozesses ist ganz ähnlich 
beschrieben, wie in den Kimstiem; den Schritt aus der reinen Sinnlichkeit 
heraus zur Freiheit mu£ die Natur uns fGhren (26. Brief, S» 868f. 871); sie tut 
das schon ^durch unsere sinnliche Anlage, indem sie uns zur interesselosen, 
ästhetischen Betrachtung der Dinge anleitet (Ebendas. 871). Aber sobald dem 
Menschen im ästhetischen Zustand beide Triebe, die Sinnlichkeit und die Ver- 
nunft, gegeben sind, muß er seine Weiterbildung selbst in die Hand nehmen; 
es genügt eine erhabene Situation, um ihm die Yemunft in ihrer Beinheit dar- 
zusteUen (vgl. 28. Brief, S. 855), so führt die Schönheit zur Sittlichkeit. 

•) 23. Brief, S. 867. 

*) Vgl 23. Brief, Anm., S. 856 f.; 25. Brief, S. 868. 



408 '• Abichnitt Schiller. 

romantischen Ironie gestempelt, die auf psychologischem Wege, 
durch die Flucht ins Reich der Phantasie, den Ausweg aus d6r 
Enge und den Übeln des Daseins suchte« Schiller verleitet 
allerdings dadurch selbst zu diesem Mißverständnis, daß er in 
den beiden letzten Briefen nur noch den psychologischen Begriff 
der Schönheit näher beschreibt. Da legt er dann allen Nachdruck 
darauf, daß diese Herrschaft des Spieltriebs nur Berechtigung 
habe in der Welt des Scheins, in dem wesenlosen Reiche der 
Einbildungskraft, und daß es der größte Fehler wäre, diesem 
Schein Wahrheit, Realität, Existenz zuzuschreiben '), ja daß auch 
in der moralischen Welt der ästhetische Schein nie Realität 
haben darf '). Aber wenn er auch nur die rein ästhetische Frage 
behandelt, welche Stimmung des Gemüts zu einem künstlerisch- 
ästhetischen Empfinden nötig sei, so hat er auch hier keinen 
Zweifel darüber gelassen, daß er diese ästhetische Stimmung 
nicht an die Stelle seines sittlichen Ideals setzen will; er sagt 
ausdrücklich, daß sie der Sittlichkeit nicht schaden könne, weil 
es bereits eine sehr fortgeschrittene sittliche Bildung voraus- 
setze, überhaupt ästhetisch empfinden zu können^). Schiller war 
von diesem romantischen Ideal so weit entfernt, daß man viel- 
mehr sagen muß, daß gerade die Überwindung eines solchen 
Pessimismus in Beziehung auf das konkrete Leben und eines 
solchen schrankenlosen psychologischen Subjektivismus eines der 
wichtigsten Ziele seines philosophischen Denkens war^; seine 
Weltanschauung war ein weltoffener sittlicher Optimismus. Nicht 
in diesem psychologischen Begriff der Schönheit, nicht in seiner 
Ästhetik (im engeren Sinn der Kunst) dürfen wir Schillers Welt- 
anschauung suchen; seine Stellung zur Wirklichkeit und sein 
Ideal liegt in dem ethischen Begriff der Schönheit, in seiner 
Theorie der Lebenskunst. Und wenn Schiller auch diesen Be- 
griff hier nicht mehr eingehend behandelt hat, so ist er doch so- 

^) H. Lotze: Geschichte der Ästhetik in Deutschland, S. 866 £ Aach 
Hettnen DanteUnng (HI, 8, 2, S. 159 f.) ist nicht ganz frei von diesem Mifi- 
ventibidniB. 

*) Vgl. z. B. 26. Brief, S. 872; 27. Brief, S. 888 f. 

*) 26. Brie^ Anm., S. 874. Diese SteUe zeiget am dentlichsten, daß wir 
uns auf einem ganz andern Gebiet als dem der Schönheit des Charakters be- 
finden. 

4) Anfang des 27. Brieüi, S. 876 f. 

*) ^S^* hiezu auch W. Windelband: Schillers transzendentaler Idealismus, 
Kantstudien Bd. X (1905), S. 40aff. 
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weit ausgeführt, daß wir seine Stellung zu dem Problem der 
Theodicee deutlich erkennen können« 

Der Abstand der Wirklichkeit vom Ideal wird bedingungslos 
anerkannt; und zwar ist die Spannung zwischen Ideal und Wirk- 
lichkeit als notwendig» auf unserer ganzen Organisation beruhend 
erkannt; der Mensch kann nie zur Göttlichkeit gelangen, obgleich 
er ,,die Anlage zur Gottheit^ »»unwidersprechlich in seiner Per- 
sönlichkeit^^ in sich trägt i), weil er ein endliches Wesen ist. 
Aus dieser Unvollkommenheit folgen alle andern; zwei Triebe 
sind im Menschen, die beide volle Berechtigung haben, weil sie 
beide im Ideal vollkommen entwickelt sind, der Trieb nach Lieben, 
nach Tätigkeit, nach Entfaltung aller Fähigkeiten, und der Trieb 
nach Ruhe, Harmonie, nach innerer Einheit und Geschlossenheit; 
und weil diese beiden Triebe sich erst entwickeln müssen und 
ungleich entwickeln, so entstehen alle Übel, so entsteht die 
Faustische Stimmung der Verzweiflung an der Enge des Daseins, 
das Problem des Sturms und Drangs, das Schiller selbst erlebt 
hatte. 

Aber aus diesem rückhaltlosen Zugeständnis folgt für Schiller 
keine pessimistische Lebensanschauung, weder trübe Resignation, 
noch Flucht vor der Wirklichkeit. Denn er sieht die gegebene 
Wirklichkeit nicht als Fatum an, das sich nicht ändern läßt, 
sondern er hat ein Ideal vor sich, auf das die Wirklichkeit hin- 
geführt werden muß und kann. Die beiden Triebe, welche das 
menschliche Leben beherrschen, können nicht aufeinander zurück- 
geführt werden; aber sie können ins Gleichgewicht gebracht 
werden, ihr Auseinanderstreben kann überwunden werden. Und 
wenn die Wirklichkeit noch so eng ist und noch so wenig dem 
Ideal entspricht, so ist es um so mehr unsere sittliche Auf- 
gabe, an der Verwirklichung des Ideals mit aller Kraft zu 
arbeiten. 

Was ist aber das Ideal, die Göttlichkeit, welche das Ziel 
der sittlichen Arbeit sein soll? Einheit von Person und Zustand 
nennt es Schiller in der Sprache seiner Philosophie; das ist aber 
nur eine begriffliche, formale Bestimmung. Das Ideal selbst ist 
transzendent, inhaltlich nicht zu bestimmen. Aber wir kennen 
den Weg dazu, denn wir haben ein Symbol unserer ausgeführten 
Bestimmung in der Schönheit, und zwar in der Schönheit des 



^) 11. Brief, S. 808—810. Ähnlich 14. Brief, S. 320. 
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Lebens^)) in der schönen Seele, im sittlichen Charakter. Wo 
wir veredelte Neigungen, geformte Sinnlichkeit sehen, da haben 
wir ein Bild dessen vor uns, was das Ideal ist; so soll im einzelnen 
Menschen und in der Menschheit die ganze Sinnlichkeit, alle 
Anlagen und Fähigkeiten, entwickelt werden, aber nicht, damit 
sie sich zägellos und zwecklos auslebe, sondern sie muß im 
Menschen Einheit, Richtung auf ein bestimmtes Ziel hii^ be- 
kommen, sie muß der Ausdruck der Persönlichkeit des Menschen 
werden. Wenn dieses Ziel auch nie ganz zu erreichen ist, so ist 
doch die Arbeit daran nicht wertlos, wir können fär uns und 
für die Menschheit Fortschritte machen, und diese Arbeit gibt 
dem Leben einen Inhalt, weil sie die Arbeit für ein absolut 
wertvolles Ziel ist. Voraussetzung des Ganzen aber ist, was 
Schiller nicht mehr ausdrücklich hervorhebt, die Freiheit, und 
zwar die sittliche Freiheit, d. h. die Unabhängigkeit der Arbeit 
für dieses Ziel vom Zufall des Schicksals. 

6. Und diese Seite dieser Lebensanschauung nun, die 
„energische Funktion^ der Schönheit, die in den ästhetischen 
Briefen nicht genügend zur Geltung kommt, hat Schiller auch 
noch ausgeführt in dem Aufsatz „Über das Erhabene^ dessen 
Besprechung deshalb hier angeschlossen werden soll'). Wie kann 
der Mensch, wenn er die Aufgabe hat, die Sinnlichkeit zu veredeln« 
unabhängig sein von den Gesetzen des sinnlichen Geschehens, 
die doch sich nicht nach dem Willen des Menschen richten? 
„Der Mensch ist das Wesen, welches wilP^O, er macht den An- 



^) Schiller bezeichnet freilich die Schönheit im allgemeinen als Symbol 
des Unendlichen (14, Brief, S. 820 f.), und denkt daher sicher auch an die 
Schönheit der Kunst, In diesem Fall haben beide Begriffe von Schönheit Be- 
rechtigung. Die Schönheit des Lebens ist Symbol des Göttlichen insofern, 
als in ihr wie im Ideal selbst Stoff und Form, Neigung und Pflicht» Sinnlich- 
keit und Yemunft harmonisch zusammenwirkt, nur nicht beide in vollkommener 
Entfaltung. Die Schönheit der Kunst aber ist insofern auch Symbol des 
Göttlichen, als auch in ihr der Widerstreit zwischen Sinnlichkeit und Yemunft 
aufgehoben ist, nur nicht beider als praktischer, sondern als theoretischer 
Vermögen. 

*) Dieser Aufsatz erschien erst 1801 im 8. Teil der Sammlung kleiner 
prosaischer Schriften; Kühnemann verlebet seine Abfassung neben oder hinter 
die Abhandlung „Über naive und sentimentaUsche Dichtung** (Kühnemann: 
Die Kantischen Studien SchiUers, 1889, S. 60). Da er inhaltlich eine Ergänzung 
der ästhetischen Briefe bietet, kann er trotzdem hier besprochen werden. Bei 
Gödeke steht er Bd. X, S. 214—281. 

•) Über das Erhabene, Gödeke X, S. 214. 
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sprach» keine Grewalt über sich zu dulden, und doch ist er ,,um- 
geben von zahllosen Kräften» die alle ihm übertegen sind» und 
den Meister über ihn spielen^^O* ^^^ gerade in dieser Tatsache 
können wir die Freiheit des sittlichen Handelns am besten er- 
kennen» :wenn wir nur das sittliche Ideal selbst richtig bestimmt 
haben. Wir müssen uns vor allem ganz frei machen von dem 
Gedanken» als ob etwa die Natur selbst unser sittliches Ideal 
hervorbringen müDte. Wer »»die große Haushaltung der Natur 
mit der dürftigen Fackel des Verstandes beleuchtet'^ wer 
im Naturgeschehen eine gerechte» harmonische Weltordnung 
sucht» der wird immer enttäuscht bleiben» der braucht schließlich 
das Surrogat ^»einer künftigen Existenz^ um die Mängel dieser 
Welt damit zu korrigieren >). Die Natur kümmert sich nicht 
um moralische Gesetze und moralische Werte; Edles und Ge- 
meines» Wichtiges und Geringes behandelt sie mit derselben 
Achtlosigkeit; sie zerstört ihre schönsten Werke und baut an 
einem Werk der Torheit oft jahrhundertelang» kurz» sie ist 
vollständig indifferent gegen derartige Wertet* Ebenso ist es 
in der Weltgeschichte: »»Nähert man sich nur der Geschichte mit 
großen Erwartungen von Licht und Erkenntnis — wie sehr findet 
man sich da getäuscht! Alle wohlgemeinten Versuche der Philo- 
sophie» das» was die moralische Welt fodert» mit dem» was 
die wirkliche leistet» in Übereinstimmung zu bringen» werden 
durch die Aussagen der Erfahrungen widerlegt''^). Wenn also 
unser sittliches Ideal auf die Mitwirkung der Natur angewiesen 
wäre» so wären wir schlimm dran. 

Aber geradezu ein Kriterium dafür» ob unser Ideal wirklich 
sittlicher Art ist» ob es auf einer »»Forderung^' oder bloß auf 
einem »»Bedürfnis" beruht, ist die Frage» ob unser Streben vom 
Zufall abhängig ist^); denn sittlich ist nur» was der Mensch selbst 
schafft. Nun kann aber und soll der Mensch nicht aus dem kon- 
kreten Leben herausgehen» in das er hineingestellt ist» es gibt 
kein sittliches Sein ohne Zusammenhang mit dem zufälligen Ver- 
lauf des Naturgeschehens; wie kann sich der sittliche Mensch 
trotzdem sein« Freiheit bewahren? Nicht anders» als indem er 
freiwillig die Notwendigkeit der Natur bejaht» und dadurch das» 
was er nicht ändern kann» zu »»seiner eigenen Handlung" macht ^). 



1) Ebendas. S. 214. «) S. 225. «) S. 225 f. 226 f. 229. 

*) S. 226. ») S. 217. •) S. 216. 
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Das kann er, weil ja diese Notwendigkeit ihn selbst, sein sitt- 
liches Streben, gar nicht berührt; weil er keine einzelnen be- 
stimmten sittlichen Ideale in der Welt durchführen will, sondern 
nur alles Vorhandene versittlichen will; so kann er diese Aufgabe 
in jeder äußeren Lage verfolgen ^). Gerade in dieser Unterwerfung 
zeigt sich die souveräne Erhabenheit des sittlichen Geistes am 
allerbesten ; ihm kann es ganz gleichgültig sein, in welche Lage er 
versetzt wird, in jeder Lage kann er seine sittliche Aufgabe 
verfolgen, jedes Geschehen in der Natur kann er als Mittel für 
seinen sittlichen Zweck verwerten. So hat Schiller hier ganz 
selbständig die Kantische Lehre von der Beurteilung der Natur 
als Mittel für den sittlichen Menschen als EIndzweck reproduziert. 
Gerade der Zwang der Natur, das Übel selbst, bringt dem sitt- 
lichen Menschen seine erhabene Freiheit am herrlichsten zum 
Bewußtsein. Am besten hat Schiller selbst in seinem ganzen 
Leben gezeigt, wie der Mensch auch die feindlichsten Schick- 
sale mit Freiheit zu Mitteln für seinen sittlichen Zweck zwingen 
kann; all die Hemmnisse, die das Schicksal seiner Entwicklung 
entgegenzutürmen suchte, hat er nicht nur bezwungen, sondern 
sie haben ihm Mittel sein müssen zu um so herrlicherer Ent- 
faltung seiner vollen Menschlichkeit. 

Mit dieser Bestimmung des Erhabenen ist aber das vorher 
aufgestellte Ideal des schönen, sittlichen Charakters nicht auf- 
gegeben. Zwar konstruiert Schiller auch hier wieder einen Gegen- 
satz zwischen Schönheit und Erhabenheit so, daß bei der Schön- 
heit Vernunft und Sinnlichkeit zusammenstimmeh, nicht aber 
bei der Erhabenheit 2). Aber dieser Gegensatz besteht wieder 
nur deshalb, weil er nicht zwischen geformter und ungeformter 
Sinnlichkeit unterscheidet. In der erhabenen Situation, wie sie 
charakterisiert ist, ist der Mensch an der Arbeit, widrig er- 
scheinender Sinnlichkeit Form zu geben, sie der Einheit der 
Person dienstbar zu machen; in der Schönheit ist nur die Sinn- 
lichkeit betrachtet, sofern sie schon geformt ist. Also ist das 
Erhabene gewissermaßen der Durchgangspunkt zum Schönen; die 
Betätigung der sittlichen Freiheit, wie sie im Erhabenen statt- 
findet, ist der Weg, auf dem der sittlich strebende Mensch dem 
Ideal des Schönen sich nähert, das wirkliche Schöne, den bereits 
erreichten sittlichen Charakter, erweitert und bereichert. So 

») S. 217. «) S. 220. 
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findet in diesen beiden Begriffen die Theodicee ihren Abschluß: 
in erhabener sittlicher Freiheit kann und soll der Mensch nach 
dem Idealschönen streben, oder wie Schiller sagt: „Im Ideal- 
schönen muß sich auch das Erhabene verlieren^' ^). 

7. Mit den ästhetischen Briefen und ihrer Ergänzung durch 
die Idee des Erhabenen hat Schiller endgültige Klarheit über 
seine Lebensanschauung erreicht, und wir können den Aufsatz 
,,Ober naive und sentimentalische Dichtung'^') in Beziehung 
auf die Theodicee nur als Illustration derselben ansehen. Im 
Naiven, in der friedlichen Natur, im Spielen des Kindes, erblicken 
wir die Einheit, die Notwendigkeit, die uns fehlt, und wir er- 
kennen, daß unser höchstes Ziel sein muß, wieder so zur Natur 
zu werden^). Dieses Naive ist dasselbe, was Schiller in den 
ästhetischen Briefen die Schönheit des Lebens nennt, die har- 
monische Ausgeglichenheit von Sinnlichkeit und Persönlichkeit, 
Pflicht und Neigung, Form und Stoff, nicht die Sinnlichkeit allein, 
nicht die rohe, sondern die reine, veredelte Natur*). Aber 
damit will Schiller nicht die Rückkehr zur Natur predigen^); 
denn dieser naive Zustand ist nur der Form nach, für die Ver- 
nunft, vollkommen, nicht aber dem Gehalt nach, für den Ver- 
stand, für den Stoff trieb <^). Wenn darum der einzelne Mensch 
und die Menschheit durch die Kultur diese innere Einheit ver- 
loren hat, so ist das nicht als ein Rückschritt anzusehen, weil 
die formelle Vollkommenheit nur aufgegeben ist, um inhaltliche 
Vollkommenheit zu erreichen^). In der sentimentalischen Stim- 
mung ist der Mensch deshalb unzufrieden mit seinem gegen- 
wärtigen Zustand, weil er ein unendliches Ideal vor Augen hat, 
die Wiederherstellung der inneren Harmonie nach unendlicher 
Bereicherung des innern Lebens. Die Kultur hat die Aufgabe, 
unserem Geist immer neuen Inhalt zu geben; das geht nicht 
ohne Störung seines Gleichgewichts«). Aber nur der sinnliche 

^) S. 220. >) Godeke X, S. 425—523. 

*) über naiye und sentiinentaliache Dichtung, Aufsatz „Über das Naive*', 
S. 427. 

*} „Die sentimentalischen Dichter«*, S. 451. 

*) SchiUer wendet sich ausdrucklich gegen Rousseau „Die sentimentaHschen 
Dichter«' (elegische Dichtung), S. 467 f. 

•) „Über das Naive", 8. 428—481 ; vgl. Brief an Humboldt vom 25. XIL 
1795 (Briefe IV, S. 366 ff.). 

^ „Die sentimentalischen Dichter", S. 452 f. 

*) „Die sentimentalischen Dichter", S. 451. 452. 
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Mensch klagt über den Verlast der Glückseligkeit ^ ; der mo- 
ralische Mensch, d. h. der, welcher das Ziel der Vervollkommnung 
fest im Auge behält, unterwirft sich „mit freier Resignation 
allen Übeln der Kultur^' und respektiert sie „als die Natur- 
bedingungen des Einzig guten'^'). „Nur dem Genie ist es ge- 
geben", „die Natur zu erweitern, ohne über sie hinaus- 
zugehen", die volle Naivheit, das innere Gleichgewicht zu be- 
wahren in der Entwicklung auf das Ideal hin»). Das Ideal selbst 
aber, das freilich in der Endlichkeit nie erreicht werden kann, 
ist die höhere Synthese dieser beiden Lebensstufen ^ ; formell 
wieder die vollkommene, naive innere Übereinstimmung, inhalt- 
lich aber das erreichte unendliche Ziel des sentimentalischen 
Geistes, die höchste Bereicherung und Bildung unseres Wesens; 
es ist die „geistreiche Harmonie einer völlig durchgeführten 
Bildung" 5). 

Wir erkennen hier dasselbe Ideal der vollen Menschheit, 
wie es in den ästhetischen Briefen geschildert ist; und wenn 
es auch hier nur auf die Dichter und die Dichtung angewandt 
ist, so ist es trotzdem für Schiller, für den der Dichter der 
„einzig wahre Mensch ist"«), zugleich sein Menschheitsideal. 
Wenn hier seine Anschauung wieder die Form eines kultur- 
geschichtlichen Bildes erhält, so daß es wie ein notwendig ab- 
laufender Entwicklungsprozeß erscheint, der vom Naiven durch 
das Sentimentalische zum Ideal geht, so ist das doch nur als 
Form der Darstellung anzusehen, vielleicht hervorgerufen durch 
das Streben nach Popularität der Darstellung 7). Immer ist bei 
Schiller die Freiheit des Menschen der treibende Faktor der 
Entwicklung, und wenn er diese kulturgeschichtliche Betrach- 
tung selbst auf die Geschichte anwendet, so daß die Zeit der 
Griechen die Zeit des naiven, von der Kultur noch nicht ge- 
störten Lebensidylls ist, während die Zeit der neueren senti- 



1) „über das Naive«, S. 441. 

«) Ebendas. S. 441. 

») „Über das Naive«, S. 437. 

*) „Die sentimentalischen Dichter", S. 462; „IdyUe«, S. 609; „Über das 
Naive«, S. 442. 

«) S. 468. 

•) Brief an Goethe vom 7. I. 1796 (Briefe IV, S. 96). 

') Vgl. Brief an Humboldt v. 7. IX. 1795 (Briefe IV, S. 257); Brief an 
Goethe vom 16. X. 1796 (Briefe IV, S. 294), 
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mentalischen Dichter die Durchgangsstofe zum Ideal ist^» so 
macht er selbst gelegentlich darauf aufmerksam» daß das nur 
Form der Darstellung sei, die nicht historisch zu fassen sei^). 
Oft bezeichnet er auch das weibliche Geschlecht als naiv, das 
männliche als sentimental^); ja den ganzen Gegensatz zwischen 
naiver und sentimentalischer Dichtung faßt er als den Gegen- 
satz zwischen Goethescher und Schillerscher Dichtung auf*). 
Und die pessimistische Beurteilung der kulturellen Höhenlage 
seiner Zeit, die in seinen Werken und besonders in seinen Briefen 
immer wieder zum Durchbruch kommt, zeigt deutlich, wie wenig 
er an das Dogma eines notwendigen kulturellen Fortschritts 
geglaubt hat. Das Ideal der vollen Menschheit, das er ver- 
kündigte, ist nur regulatives Prinzip für das geistige Streben 
des Menschen; aber obgleich es sein Ziel gar nicht notwendig 
erreichen muß, oder vielmehr, weil die Erreichung dieses Ideals 
ganz auf die sittliche Freiheit des Menschen gestellt ist, weil 
wir nicht abwarten müssen, biß eine fremde Notwendigkeit das 
Ideal verwirklicht, sondern weil wir selbst darum kämpfen müssen 
und können, deshalb schließt diese Weltanschauung einen kräf- 
tigen sittlichen Optimismus in sich. 

8. Damit hat Schillers philosophische Orientierung ihren Ab- 
schluß erreicht^). Das Gefühl der inneren Sicherheit, das er 
sich durch die jahrelangen historischen und besonders philo- 
sophischen Studien erkämpft hatte, hatte zur Folge, daß der 
Drang zu poetischem Schaffen sich mächtig in ihm regte®). 



*) „Über das Naive", S. 442ff.; „Die bentimentalischen Dichter«, S.452ff.; 
vgl. Brief an Komer vom 21. IX. 1795 (Briefe IV, S. 274): „Dichter alter 
und neuer Zeit«; im Brief an Humboldt vom 26. X. 1795 (Briefe IV, S. 299 ff.) 
spricht er geradezu statt von der „naiven« von der „griechischen« Art, wie 
auch sonst noch öfter. 

•) Vgl. nl^e Sentimentalischen Dichter«, S. 462 Anm. 

•) Die hieher gehörigen Stellen aus Schillers Werken und Briefen sind 
besprochen bei H. Lange: Schillers philosophische Gedichte, 2. Aufl. 1905, 
S. 71ff„ im Anschluß an das Gedicht „Würde der Frauen«. 

*) Vgl. die Reflexion über sein Verhältnis zu Goethe im Brief an Hum- 
boldt vom 21. III. 1796 (Briefe IV, S. 436 f.). 

•) Die kleineren Schriften tragen zu unserem Stoffe kaum etwas bei; die wich- 
tigste unter ihnen „Über den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten« (Gödeke X, 
S. 415 ff.) ist eine fast wörtliche Wiederholung des Briefs an den Prinzen von 
Augustenburg vom 3. XII. 1793 (Briefe III, S. 398 ff.), der bereits besprochen ist 

•) Dieser neue Schaffensdrang bricht in seinen Briefen oft leidenschaft- 
lich hervor, z. B. im Brief an Goethe vom 7. I. 95 (Briefe IV, S. 96); vgl. 
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und auf der neuen Grundlage begann jetzt eine glänzende Ent- 
faltung seiner dichterischen Kraft. Wir dürfen jedoch nicht mehr 
erwarten, wie in seinen Jugendwerken in jedem Werk eine Ver- 
kündigung seiner eigenen Anschauungen und Stimmungen zu 
finden. Seine geläuterte Eunstanschauung verbietet ihm, in dieser 
Weise das Kunstwerk nur als Mittel zu gebrauchen; seine Werke 
sind jetzt selbständige, in sich geschlossene Einheiten, die 
sich nicht mehr aus der Individualität des Dichters erklären 
lassen. Insbesondere hat er sich in seinen Dramen bloß noch 
von den Gesetzen der Tragödie, wie er sie sich in seinen philo- 
sophischen Schriften klargemacht hatte, leiten lassen; seine Briefe 
zeigen, wie streng objektiv er sich den Gestalten seiner Dich- 
tung gegenüber verhalten hat. Es wäre deshalb eine vollständige 
Verkennung der Arbeitsweise des Dichters, wenn wir diese 
späteren Dramen in derselben Weise wie seine ersten als Zeug- 
nisse für seine eigenen Anschauungen verwenden wollten. Nur 
seine Anschauung vom Tragischen selbst, die darin zum Aus- 
druck kommt, ist aus seiner eigenen Lebensanschauung ent- 
nommen, aber sie ist uns ja aus seinen philosophischen Schriften 
bekannt; seine Dichtung ist nur Anwendung seiner dort ge- 
wonnenen Erkenntnisse, und als solche gehört sie nicht mehr 
in unseren Zusammenhang herein. 

Dagegen hat er in einer Reihe von philosophischen Ge- 
dichten, die nach seiner eigenen Auffassung den Übergang von 
der Philosophie zur eigentlichen poetischen Produktion bilden 
sollen 0> die ganze Geschichte seiner eigenen Lebensanschauung 
und die Quintessenz seines neu gewonnenen Glaubens in dich- 
terischer Einkleidung niedergelegt, und es ist ein Kriterium 
für die richtige Auslegung seiner schweren begrifflichen Ge- 
danken, ob sie mit dem übereinstimmen, was hier in dichterischer 
Form ausgedrückt ist. Freilich müssen wir auch diese Gedichte 
als Kunstwerke auffassen, die ihre Gesetze aus dem Stoff selbst 
und nicht aus der Stimmung des Dichters erhalten; nicht die 
Stimmung der Gedichte, nur ihr philosophischer Gehalt ist als 
sein Eigentum zu betrachten. 



für den Anfang seiner Dichtung Brief an KÖmer vom 8. YIII. 1705 (Briefe lY, 
S. 219); an Homboldt vom 21. YIII. 1795 (Briefe lY, S. 241); aa Charlotte 
Y. Schimmelmann vom 4. IX. 1795 (Briefe lY, S. 815) ; an Goethe vom 17. XIL 
1795 (Briefe lY, S. 858); an Humboldt vom 17. XII. 1795 (Briefe lY, S. 854) u. a, 
1) Brief an Komer vom 8. YIII. 1795 (Briefe lY, & 219). 
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Schiller hat den Idealen seiner Jugend den Abschied ge- 
geben. Noch einmal zeichnet er in dem Gedicht ^^Die Ideale^' 
mit leuchtenden Farben die schöne Zeit der jugendlichen Be- 
geisterung, die Zeit, da er in die Welt trat mit dem Glauben 
an die eigene grenzenlose Kraft und an die Trefflichkeit der Welt, 
mit dem festen Vertrauen, daß die Ideale, die er in der Brust 
trug, sich alsbald werden in Wirklichkeit umsetzen lassen >), 
mit dem grenzenlosen Streben nach Wahrheit und dem Ver- 
trauen auf die Möglichkeit^ sie zu erfassen, wie der Jüngling 
in Sals'). Diesen Optimismus hat ihm die Lebenserfahrung Schritt 
für Schritt gründlich genommen, es sind „Worte des Wahns^^; 
„der rauhen Wirklichkeit^' wurde „zum Baube, was einst so 
schön, 80 göttlich war^O* "^^ Gute, das wir in der Welt zu 
finden glaubten, haben wir in Wahrheit nur hineingetraumt 0» 
die Wahrheit, die wir mit Gewalt zu erzwingen suchten, ent- 
täuscht uns bitter, der Weg, auf dem wir sie suchten, war falsch, 
und wenn wir ihn nicht verlassen, führt er durch Schuld zu 
einer Erkenntnis, die „nimmermehr erfreulich^ ist^). Und was 
bleibt von allen den großen Ideen und Zielen? Freundschaft und 
Beschäftigung. Die Freundschaft, welche die Last des Lebens 
gemeinsam tragen lehrt, sowohl seine Leiden als seine mühevolle 
Arbeit, und die Beschäftigxmg, die nichts mehr von den weit- 
tragenden Plänen der Jugend erwartet, sondern in steter Pflicht- 
erfüllung ihren, wenn auch ganz geringen, doch wenigstens 
sicheren Beitrag zum „Bau der Ewigkeiten^' leistet 0« Absicht- 
lich ist dieser Schluß so matt ^) ; der Kontrast zu den stürmischen 
Idealen der Jugend muß schroff sein; wer diese Ernüchterung 

') GödekeXI, S. 28ff. 

*) Strophe 6, 8, 9 der ersten FaMting, Strophe 6—7 der zweiten Fassung. 

«) „Das Teraohkierie Büd zu Sais«< (Oddeke XI, S. 60). 

*) „Die Ideale (2. Fassung) Strophe 1, 2, 8, 9. Ghana hierher gehört» wenn 
es auch aus späterer Zeit stammt, das Gedicht „Die Worte des Wahns**, eine 
direkte Absage an den vulgSren Optimismus (G5deke XI, S. 820f.). Auch das 
ideale Streben des Jfinglings zu Sais ist grausam zunichte geworden« 

*) „Die Ideale** (2. Fassung), Strophe 8 u. 4. Vergleiche auch das Ge- 
dicht „licht und Wärme*< (GSdeke XI, S. 200), wo diese Erfahrung in sohoner 
Einfachheit zum Ausdruck kommt, 

•) „Das yersohleierte Bild zu Sab.** Über die Auf&ssung der „Schuld*" 
des Jünglings s. u. 

^) „Die Ideale**, Strophe 10 und 11. 

•) Vgl. Brief an Humboldt v. 7. IX. 1795 (Briefe IV, S. 266 f.). Dasselbe 
im Brief an Kömer vom 8. EL 1796 (Briefe IV, S. ^W). 

Ltapp, Dm ProUtm d«r Theodiaet. 27 
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• _ 

nicht durchgemacht hat, der hat kein Verständnis für den un- 
vergänglichen Wert der neuen Anschauung, zu der sich Schiller 
durchgekämpft hat. 

Aber was ist dieses Neue, das den Verlust der jugendlichen 
Ideale ersetzen kann? Das Gedicht ,,Das Ideal und das 
Leben^O P^^ ^^^ ^^^ Antwort auf diese Frage. Schiller ist 
sich bewußt^ hier das Beste gegeben zu haben, was er hat<); 
es ist in Wahrheit in poetischer Form eine Darlegung seiner 
idealistischen Weltauffassung, seiner Theodicee, wie er sie sich 
durch seine philosophischen Studien erkämpft hatte. — Der 
Widerspruch zwischen dem Ideal und dem Leben wird in seiner 
ganzen Große anerkannt und dargestellt; diese Erkenntnis, die 
Frucht seiner Jugenderfahrungen, wird nicht preisgegeben '). 
Das Leben der Seligen im Olymp ist die Darstellung des 
Ideals, das tief in der Menschennatur begrfindet ist, der Ver- 
mählung von „Sinnenglück und Seelenfrieden^ (Stoff und Form!), 
zwischen denen dem Menschen nur die bange Wahl bleibt*); 
auf vier Gebieten wird der Gegensatz des menschlichen Lebens 
zu diesem Ideal beleuchtet: Der Kampf um die Existenz ist 
die Signatur des irdischen Lebens, nur der Mut und die Stärke 
gilt hier etwas. Glück und Ruhm sind das Ziel dieses Kampfes, 
und keiner darf sich diesem Kampf entziehen, will er nicht als 
Schwächling untersinken ^). — Harte Arbeit hat auch der Künstler, 
wenn er in dem spröden Stoff seinen Gedanken Ausdruck ver- 
leihen will; denn das Element widerstrebt dem schaffenden Geist; 
Wahrheit und Schönheit bleiben immer Ideale, denen nur un- 



^) Ursprünglich „Das Beich der Schatten", spater „Das Reich der Formen" 
betitelt (Gödeke XI, S. 54 ff.). 

«) Vgl. den viel zitierten Brief an Humboldt vom 9. Vm. 1796 (Briefe 
IV, S. 282). 

*) Der Gedankengang des Gedichts ist kan folgender: Kurze Skizriemng 
des Widerspruchs zwischen Ideal und Leben (Str. 1); der Widerspruch kann 
schon auf Erden wenigstens zum Teil aufgehoben werden (in der später weg- 
gelassenen Strophe 2), und zwar in der Schönheit (Str. 8—7). Aber die Schön- 
heit soll nicht zur Weltflucht führen, nur die Kraft im Kampf des Lebens 
stSrken (Str. 8). Dann folgt in vierfacher Gegenüberstellung das PMblem und 
seine Lösung auf physischem (Str. 9 u. 10), ästhetischem (Str. 11 u. 12), ethischem 
(Str. 18 u. 14) und eudamonistischem (Str. 15 u. 18) Gebiet, und zuletzt wird 
der Aufstieg des Menschen zur Göttlichkeit symbolisch dargestellt in der 
Apotheose des Herkules (Str. 17 u. 18). 

«) Strophe 1. ^ Strophe 9. 



8. Kapitel. Die endgültige AüBbfldimg der Theodicee Schulen. 419 

ermudlicher Ernst sich zu nähern vermag^- — Noch viel 
schwerer aber wird der Abstand vom Ideal empfunden in der 
sittlichen Unvollkommenheit des Menschen; drückend muß das 
Gefühl der Schuld auf dem Menschen lasten, da es ihm nie 
gelingen kann» die Reinheit der sittlichen Forderung durchzu- 
fuhren; dieses Gefühl des sittlichen Abstands vom Ideal muß 
nur Schrecken erzeugen, denn hier haben wir keine Hoffnung, 
jemals mit unserem Streben ans Ziel zu kommen')* — Und ebenso 
schwer lastet auf der Menschheit das Leiden, das unser eigenes 
oder fremdes Schicksal trifft; nicht nur empört es durch sein 
bloßes Dasein, durch den Widerspruch, den es selbst mit dem 
Ideal bildet^ sondern es zieht sogar ab von der Betrachtung des 
Ideals, „der Natur furchtbare Stimme^^ siegt in uns, „das Un- 
sterbliche" unterliegt»). 

Müssen wir uns mit der Konstatierung dieses traurigen Tat- 
bestandes zufrieden geben? Gibt es gar kein Mittel, diese Kluft 
zu überbrücken, die uns vom Ideal trennt? Das ist nicht mög- 
lich*). Die erste Bedingung dazu ist die Freiheit, oder vielmehr 
die Selbstbefreiung von dem Zwange des sinnlichen Lebens. Wer 
sich ganz irdisch-sinnlichen Zielen hingibt^ wer auf dieser Erde 
eine Frucht seines Lebens genießen will, der ist freilich dem 
sinnlichen Leben mit all seinem Obel rettungslos verfallen^). — 
Aber der Mensch kann sich ein höheres Ziel stecken, das „frei 
von jeder Zeitgewalt" ist; wenn er dem Ideale nachstrebt^ dann 
kann er alle irdischen Sorgen, alles Leid und Not, hinter sich 
zurücklassen, sie können ihm nichts mehr anhaben, weil er un- 
abhängig ist von dem dunkeln Schicksal des Erdenlebens^- — 
Das ist zunächst einfach als Tatsache in dieser Allgemeinheit 
hingestellt; jetzt kommt die nähere Bestimmung, in welchem 
Sinn diese Freiheit des Idealisten zu verstehen ist Zuerst 
negativ: der hat den Sinn dieses Idealismus schlecht verstanden, 
der eine weltflüchtige Stimmung daraus ableitet, der meint, 
zurückgezogen aus aller Berührung mit dem Leben in den Träumen 
seiner Phantasie das Ideal zu finden; das Leben läßt uns nicht 
los, es reißt uns mit, ob wir wollen oder nicht, des Lebens 
Kämpfen können und sollen wir nicht entfliehen. Aber gerade 



») Strophe 11. ») Strophe 13. «) Strophe 16. 

^ Strophe 2 (später weggelassen). ») Strophe 8. 

*) Strophe 4—7 (5 nnd 6 später weggelassen). 
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in diesem Kampf ist uns das Ideal ein mächtiger Beistand; die 
peinliche Empfindung der Schranken unseres Könnens mußte 
unseren Mut lahmen, wenn wir nicht in der Betrachtung des 
Ideals immer wieder neue Kraft schöpfen könnten, des Ideals, 
das uns in der Schönheit vorgebildet immer vor Augen steht 
und unserer Arbeit ein sicheres Ziel und eine feste Grundlage 

gibtO. 

Und nun, was ist dieses Ideal, das die Kraft hat, die Schranken 
des Daseins zu überwinden? Schiller zeigt seinen Inhalt an den 
Beispielen, an denen sich der Widerspruch von Ideal und Wirk- 
lichkeit gezeigt hat: Gerade wenn wir im Kampf ums Dasein 
uns kräftig betätigen, finden wir das richtige Maß und die 
rechte Bichtung in unserem Handeln, wenn wir uns nicht von 
den sinnlichen Begierden der Herrschsucht und Ruhmsucht leiten 
lassen, sondern wenn unser Handeln aus einer schönen Seele 
hervorgeht, wenn Liebe die treibende Kraft unseres Lebens ist» 
und wenn das Ziel unserer Betätigung ist, daß auch in der ganzen 
Menschheit wie in uns diese Veredlung der Triebe eintrete. Wenn 
alle Motive unseres Handelns so versittlicht sind, dann stoßen 
die Interessen nicht mehr feindlich aufeinander, sondern sie 
arbeiten in friedlicher, harmonischer Wechselwirkung zusammen; 
dann verliert auch dieser Kampf seinen aufreibenden und un- 
befriedigenden Charakter, dann finden wir Lust und Freude an 
unserer Arbeit, weil sie an dem letzten Ziel der vollen Harmonie 
aller voll entwickelten Triebe und Interessen orientiert ist^« 
— So ist es auch beim künstlerischen Schaffen; wohl muß der 
Künstler in heißer Arbeit sich mühen, die Idee, die er gefaßt 
hat, in dem spröden Stoff zum Ausdruck zu bringen; aber er 
kann sich immer neue Kraft schöpfen an der Idee selbst» die 
in ihm liegt ganz unabhängig von „menschlicher Bedürftigkeit^; 
ihre Freiheit von den sinnlichen Schranken, die er „mit ent- 
zückten Blick^' schaut, darzustellen erscheint dann immer wieder 
als eine Arbeit, die der höchsten Anstrengung wert istO* — Wie 
ist es aber mit der sittlichen Un Vollkommenheit des Menschen? 
Kann man sich über sie auch einfach hinwegsetzen? Hier ist 
vielleicht ganz besonders deutlich, wie Schiller die Überwindung 



Strophe 8. 

s) Strophe 10 (vgl Str. 9). 

«) Strophe 12 (vgl Str. n\ 
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des Übels verstanden wissen will. Den Ernst der sittlichen 
Minderwertigkeit des Menschen erkennt er in vollem Maße. 
Keinem Menschen ist es je gelungen, ^^ies Gesetzes Größe^ zu 
erreichen; auch unsere besten Taten müssen vor dem Ideal be- 
schämt erblassen. Aber trotzdem kann auch diese Dissonanz 
eine Auflösung finden. Die sittliche Forderung des Ideals er- 
weckt Schrecken, wenn wir unsern empirischen Zustand damit 
vergleichen. Aber wir müssen nicht notwendig bei der Betrach- 
tung der Wirklichkeit stehen bleiben. Wenn wir das sittliche 
Ideal in unsern Willen aufnehmen, d. h. wenn wir uns bewußt 
sind, daß dieser Abstand der Wirklichkeit vom Ideal kein un- 
abänderliches Schicksal ist^ in das wir uns ergeben müssen, 
sondern daß dieses Ideal die treibende Kraft unseres Lebens 
sein kann, wenn wir so Begeisterung für unsere sittliche Auf- 
gabe im Herzen tragen, dann verschwindet ihre furchtbare 
Majestät. Freilich werden wir in jedem einzelnen Moment den 
Abstand unseres empirischen Wesens von dem sittlichen Ideal 
empfinden; aber diese Erfahrung wird uns dann nur ein Sporn 
sein zu energischer sittlicher Arbeit an uns selber, sie hat ihren 
Stachel dadurch verloren, daß wir im Prinzip unsern Willen 
dem Guten zugewandt, daß wir „Neigung zur Pflicht'^ gefaßt 
habend). — Und nun auch das letzte schwere Batsei: Wie finden 
wir einen Weg aus dem physischen Übel, das mit roher Hand 
in unser Leben eingreift, das uns selbst und andere von der 
Betrachtung des Ideals abzieht? Auch hier brauchen wir nicht 
bei der Konstatienmg des Übels stehen zu bleiben; auch hier 
finden wir von der Höhe des Ideals aus eine Betrachtungsweise, 
von der aus das Harte, Grausame dieser Tatsachen sich er- 
weicht, weil wir hier zwar nicht die Schönheit, aber die Er- 
habenheit des Göttlichen erkennen. Wenn wir uns unseres welt- 
überlegenen sittlichen Wesens bewußt werden und uns auf diese 
unsere göttliche Natur zurückziehen, dann erscheint uns auch 
das Leiden in anderem Lichte; denn in diesem unserem höheren 
Wesen können uns alle menschlichen Schicksale nichts anhaben; 
hier gibt es nicht mehr Jammer und Schmerz, wir sehen nur 
noch „des Geistes tapfre Gegenwehr^, wir erkennen, wie der 



Strophe 14 (vgl. Str. 18). Die Strophe hat zwei FassangeiL Über die 
Avffiutimg der Strophe vgL Brief Humboldts an Schiller Tom 31. YHL 1795 
und die Antwort SchiUers Tom 7. IX« 1796 (Briefe IV, S. 267£.}. 
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Geist siegreich aach die schwersten Schickungen überwinden und 
sich selbst dienstbar machen kann. So löst sich der herbe 
Schmerz in sanfte Wehmut auf, und er kann die sichere Ruhe 
des seiner Unabhängigkeit gewissen Geistes nicht auf die Dauer 
stören ^). 

Mit diesen Beispielen ist der Weg gezeigt, auf dem der 
Mensch von der Wirklichkeit zum Ideal aufsteigt. Aus der Wirk- 
lichkeit fliehen kann der Mensch nicht, aber er muß seinen Halt 
und Standpunkt nicht in der Wirklichkeit suchen. Wem es nicht 
gelingt, sich vom „Augenblicke^^ loszureißen, dem geht es wie 
dem Jüngling zu Sais. Wohl geht er mit jugendlichem Feuer- 
eifer, mit brennendem Verlangen nach Wahrheit ans Werk; aber 
dieser Idealismus hat eine schwere Probe zu bestehen, ob er 
wirklich auf reinem, idealem Streben nach dem Göttlichen be- 
ruht, und ob nicht auch selbstische Motive der Eitelkeit usw. 
beigemischt sind. Diese Probe tritt dann ein, wenn das Streben 
nach der göttlichen Wahrheit in Konflikt tritt mit dem un- 
mittelbar im eigenen sittlichen Bewußtsein empfundenen gött^ 
liehen Willen. Wenn das Streben bisher aus reinen idealen 
Motiven heraus erfolgt ist, dann muß sich jetzt eine Wendung 
vollziehen; dann läßt das sittliche Urteil des Gewissens keinen 
Zweifel mehr darüber, daß der bisherige W^ zu Gott verfehlt 
war, daß er nicht durch Wissen und Erkenntnis gefunden wird, 
sondern durch Unterwerfung unter sein Gebot, das im Gewissen 
spricht, durch sittliche Erneuerung, Formung des Willens. Die 
Selbstüberwindung aber, die zu einer solchen radikalen Umkehr 
notwendig ist, ist ein harter Kampf für den, bei dem das bis- 
herige Streben nicht rein war, sondern auch selbstische Motive 
mitgespielt hatten, und in diesem Kampf ist der Jüngling zu 
Sais unterlegen. Damit zieht er sich eine große Schuld zu, 
denn damit siegen die selbstischen Motive über die idealen, die 
ihn jetzt plötzlich nach ganz anderer Richtung weisen, und er 
muß erkennen, daß auch sein bisheriges Streben durchaus nicht 
so rein war, wie er geglaubt hatte. Die Tat selbst, mit der er 
diese Entscheidung vollzieht, öffnet ihm auch das Auge über 
die Größe der Schuld, die er auf sich geladen hat; jetzt erkennt 
er die Wahrheit, wo das Göttliche zu finden gewesen wäre, aber 



^) Strophe 16 (vgl. Str. 15). Vgl. dazu das Distychon „Theophanie' 
(Godeke XI, S. Ol). 
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er. ist sa der Wahrheit gegangen durch Schuld, er erkennt gleich^ 
2eitig, daß er sich durch seine Tat yon der Wahrheit fär immer 
geschieden hat. Und das hat seinen Lebensmut gebrochen, er 
hat nicht mehr die innere Kraft zur Umkehr, er eilt wissend dem 
ewigen Tode zu. 

Vielen ist es vor Schiller so gegangen; Rousseau, der Sturm 
und Drang ist die Illustration zu dem idealen, feurigen Streben 
des Jünglings, das aber unklar vermischt ist mit unreifen, un- 
reinen, großsprecherischen Motiven; mancher in dieser Bewegung 
ist daran zugrunde gegangen, daß er den richtigen Weg nicht 
gefunden hat. Schiller hat sich herausgekampft aus diesem un- 
reifen Zustand, in dem die Wirklichkeit ewig nur schroff mit 
dem Ideal zusammenstoßt; er hat an dem reinen sittlichen Ideal 
des Schönen und Wahren, das er im Herzen trug, den festen Halt 
gefunden, der ihm fär die Dinge des Liebens den rechten Maßstab 
gab, der ihm allem Lastenden und Drückenden in der Wirklich- 
keit gegenüber frische Kraft und Freudigkeit gab; das Ewige, 
Göttliche in ihm selbst hob ihn hinaus über alles Übel. 

nDmm edle Seele I entreifi dich dem Wahn, 

Und den himmlischen G-lauben bewahre. 

Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, 

Es ist dennoch das Schöne, das Wahre! 

Es ist nicht draußen, da sucht es der Tor; 

Es ist in dir, du bringst es ewig hervor."^) 

So löst sich die Theodicee praktisch für den, der imstande 
ist, die Dinge der Welt sub specie aeternitatis zu betrachten; 
und Schiller führt die Idee des ganzen Gedichts „Das Ideal und 
das Leben^^ am Schluß noch in einer Allegorie aus: wie Herkules, 
nachdem er alle Plagen und Erdenlasten unbesiegt durchge- 
kämpft, die irdischen Fesseln von sich legt und im Olymp die 
Ruhe der Seligen genießt >). So haben wir stets einen freien Auf- 
gang aus der Enge des Lebens in die Höhe idealer Betrachtung, 
zum reinen, freien, schönen, sittlichen Menschentum, wo alles 
Schwere wie ein Traumbild unter unseren Füßen sinkt. 

Wenn Schiller daran gedacht hat, das Ideal selbst ganz 
losgelöst von der sinnlichen Welt und ihren Schranken in einer 
Idylle darzustellen 0» so hat Hettner recht, wenn er sagt, daß 

») „Die Worte des Wahns«, Strophe 5 (Gödeke XI, S. 321). 

«) Strophe 17 f. 

•) Vgl. Brief an Humboldt vom 30. XI. 17Ö6 (Briefe IV, S. 837 f.). 
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Schiller sich damit wohl eine unlösbare Aufgabe gestellt hat^- 
Schiller hat selbst die Schwierigkeiten angegeben, an denen tat- 
sächlich dieser Versuch scheitern muß. Es ist gerade das 
Charakteristische an diesem ethischen Idealismus im Gregensatz 
zum romantischen, daß sich hier das Ideal vom Leben nicht 
trennen läßt; das Ideal selbst erkennen wir nur als ,,Regel% als 
regulatives Prinzip fiir unsere Arbeit in der Sinnenwelt. Darin 
zeigt sich gerade seine sittliche Qualität^ daß es sich nur als 
Sporn ffir sittliche Betätigung in der Welt, nicht losgelöst 
davon, als erreichtes Ideal, als „lauter Licht, lauter Freiheit, 
lauter Vermögen^ denken läßt'). Wie die poetische Darstellung, 
so kann auch die Phantasie überhaupt nicht über das menschliche 
Dasein hinaus ins reine göttliche Wesen dringen. 

Schillers Theodicee führt uns nicht aus der Welt hinaus, 
weil sie eine sittliche Theodicee ist. Aber sie weist uns unsere 
Stellung in der Welt an; sie zeigt uns, daß wir mit unserem 
göttlichen Wesen die Auj^be haben, die Welt zu beherrschen 
und dem Ewigen dienstbar zu machen; sie zeigt uns, wie wir 
mit sittlicher Freiheit erhaben sind über den Zwang der Natur, 
aber nicht in dem Sinn, daß wir die Natur in uns unterdrücken 
müßten. Sondern wir sollen die Natur in und außer uns, unser 
ganzes äußeres Schicksal formen, d. h. dazu benützen, um eine 
harmonische reiche sittliche Persönlichkeit zu werden. Und wie 
man das macht, das hat Schiller uns als Tragiker gezeigt; keiner 
vor ihm und kaum einer nach ihm hat so wie er diese reinigende, 
erhebende Wirkung des Tragischen zum Ausdruck gebracht, so 
daß die Tragödie selbst zu einer Theodicee wird, weil sie die 
Herrlichkeit und die Freiheit der sittlichen Welt und ihre Gewalt 
über das Schicksal am reinsten zum Ausdruck bringt. — Am besten 
aber hat Schiller diese Theodicee verwirklicht in seinem eigenen 
echt tragischen Leben. Von seiner Jugend auf hat er den härtesten 
Kampf mit dem Schicksal zu kämpfen gehabt, mit Fürstenzwang, 
mit Unverstand und Mißgeschick und nicht zum wenigsten mit 
dem, was einen freien Geist am meisten kränken muß, mit der 
gewöhnlichsten Sorge ums Geld; und wie er einigermaßen aus 
diesen Sorgen sich zu entwinden hoffen konnte, da brach die 
tödliche Krankheit in ihm aus, die er sich in diesem Existenzkampf 



1) Hettner m, 8, 2, S. 172. 

s) Brief an Humboldt vom 80. XI. 17M (Briefe IV, S. 888f.). 
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geholt haty und seine herrlichsten Werke hat er mit beispiel- 
loser Energie seinem kranken Körper abgerungen. Und gerade 
er hat sich za diesem sittlichen Optimismus durchgekämpft^ er 
hat es uns vorgelebt, wie man dem widrigsten Schicksal Form 
geben kann, wie man es verwenden kann im Dienste der reinen, 
schonen Menschlichkeit. So ist Schiller als Philosoph, als Dichter 
und als Mensch dem deutschen Volk ein Vorbild des kraftigen 
sittlichen Optimismus geworden. 



SchiuB. 



Wir haben die Entwicklung des Theodiceeproblems im 
18. Jahrhundert verfolgt; was ist nun ihr Ergebnis, ihre religions- 
geschichtliche Bedeutung? EjS war das Symptom einer religiösen 
Krisis, daß das Theodiceeproblem zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
eine so große Bedeutung gewann. Die Emanzipation des philo- 
sophischen Denkens und der Wissenschaft von der kirchlichen 
Autorität, welche seit der Renaissance immer allgemeiner wurde, 
hatte, da die Religion mit der kirchlichen Autorität untrennbar 
verwachsen war, eine Scheidung von Religion und Denken, von 
praktischer und theoretischer Weltbetrachtung im Gefolge, 
welche immer mehr zu einem Problem werden mußte, je mehr 
das theoretische Denken das ganze Weltgeschehen als sein Gebiet 
zu betrachten begann. Denn damit wurde die Religion, wurde Gott 
immer mehr aus der Welt hinausgedrängt; aus dem religiösen 
Monismus, der jedes Geschehen in der Welt unmittelbar auf Gott 
als seine Ursache bezog, wurde ein schroffer Dualismus zwischen 
Gott und der Welt, zwischen dem praktisch religiösen Empfinden 
und dem theoretischen Denken der Menschen. Bei dem I^oblem 
der Theodicee, das hieraus entstand, handelte es sich also um 
nichts Geringeres als um die Auseinandersetzung der Religion 
mit dem wissenschaftlichen Geist der neuen Zeit, um den Existenz- 
kampf der Religion gegenüber der Wissenschaft. 

Um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts ist besonders 
durch Bayles Kritik dieses Problem der Welt in seiner Bedeutung 
aufgegangen; durch das ganze Jahrhundert hindurch dauerte der 
Kampf um das gewaltige Problem. Zuerst glaubte man freilich 
leicht damit fertig werden zu können; der Gottesbegriff der 
christlichen Dogmatik, welcher der Träger aller religiösen Ideen 
war, hatte in der Geschichte des Dogmas so viel intellektualistische 
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Züge erhalten, daß die Philosophie eine Zeitlang glauben konnte^ 
das Problem gelöst zu haben, wenn sie nur diesem Gottesbegriff 
alle religiösen Bestimmungen nahm und ihn in rein intellektuali- 
stischer Fassung mit ihrer naturalistischen Weltanschauung in Ein- 
klang bringen konnte. Auf die Dauer konnte diese Lösung, bei der 
religiöse Werte nur durch Inkonsequenzen und Undeutlichkeiten 
überhaupt eine Stelle finden konnten, nicht befriedigen; es war 
eine innere Notwendigkeit, daß diese intellektualistische Theodicee 
im Pessimismus und in der Skepsis endigte. 

Aber trotzdem war dieser Lösungsversuch gerade durch 
seinen Mißerfolg von der größten Bedeutung für das Verständnis 
des Problems selbst, um das es sich handelte. Hume und Kant 
haben durch ihre Kritik gemeinsam den intellektualistisch-natura- 
listischen Gottesbegriff und damit jede Religion, die sich auf 
intellektualistische — naturwissenschaftliche oder rationalistische 
oder auch historische — Beweise stützen will, für immer beseitigt. 
Damit war endgültig die Selbständigkeit des theoretischen Denkens 
gegenüber der Beligion festgestellt, aber auch die Unmöglichkeit, 
durch dasselbe das religiöse Bedürfnis des Menschen nach einer 
Weltanschauung, nach einer Erkenntnis des Sinns der Welt zu 
befriedigen. In der sich nun ergebenden Krisis, wo die alte 
Form der Religion, das Weltbild der orthodoxen Dogmatik durch 
die Wissenschaft zerstört war und doch die Wissenschaft selbst 
ihre Unfähigkeit zeigte, ein neues Weltbild an seine Stelle zu 
setzen, mußte es sich zeigen, daß die Religion unabhängig war 
von der historischen Form, die sie bisher getragen hatte, daß 
sie auch für die neu gewonnene Welterkenntnis eine Welt- 
anschauung bieten konnte. Immer deutlicher regte sich um 
die Mitte des Jahrhunderts gerade in den Kreisen, welche das 
Recht der wissenschaftlichen Forschung bedingungslos aner- 
kannten, das religiöse Empfinden, das im Intellektualismus ganz 
zurückgedrängt gewesen war; in den verschiedensten Formen 
machte sich der Drang, das persönlich religiöse Leben wieder 
zum Ausgangspunkt der Weltanschauung zu machen, immer 
stärker geltend, bis endlich Kant dem allgemeinen Gefühl seine 
philosophische Rechtfertigung gab. 

Kant hat zum erstenmal deutlich gezeigt, daß die Religion 
sich nicht auf das theoretische, sondern durchaus auf das prak- 
tisch sittliche Leben beziehe, daß eine religiöse Weltan- 
schauung nicht eine theoretische Erkenntnis eines un- 



428 Schlnfi. 

abhangig vom Menschen geltenden Tatbestands, sondern 
eine sittliche Aufgabe für den religiösen Menschen ist. 
Was die Welt ffir sich ist^ wissen wir nicht. Die Tatsachen zu re- 
gistrieren ist Sache der Wissenschaft^ die nach dem Prinzip der 
Kausalität ihre Kenntnis zu erweitem strebt. Aber die Wissen- 
schaft kann mit all ihrem Forschen das Wesen der Welt, ihren 
Sinn nicht ergründen; insofern ist die Kausalität nur ein re- 
gulatives Prinzip für die wissenschaftliche Arbeit, nicht kon- 
stitutiv für die Welterkenntnis. Aber daran haben wir auch kein 
religiöses Interesse; uns geht nur an, was die Welt für uns ist, 
welchen Sinn das Weltgeschehen für unser religiöses Interesse 
hat, und Kant hat gezeigt, daD die Lösung dieser Frage keine 
Gabe, sondern eine Aufgabe für uns ist, daD die Welt für uns 
das ist, was wir aus ihr machen; wir sollen dem Weltgeschehen 
dadurdi eine religiöse Bedeutung geben, daß wir es uns als Mittel 
zur sittlichen Förderung dienen lassen, wir sollen unsere religiöse 
Person als Endzweck der Welt beurteilen. Nur unsere sitt- 
liche Freiheit, die Erhabenheit unseres sittlichen Geistes über 
das Weltgeschehen, ist die einzige Tatsache, die wir aner- 
kennen müssen, aber nicht aus theoretischen Gründen, sondern 
als Grundtatsache unseres sittlichen Bewußtseins, ohne welche 
unser ganzes praktisches Leben, jede Sittlichkeit unmöglich wäre. 

Und was Kant erarbeitet hat^ dem hat Schiller in seiner 
Philosophie die Farbe geliehen; er hat gezeigt, daß diese religiöse 
Weltanschauung nicht den dualistisch asketischen Charakter habe, 
der in den trockenen Formeln Kants leicht gefunden werden kann, 
sondern daß diese Weltanschauxmg mit dem Ernst energischer 
sittlicher Arbeit eine freudige Weltbejahung verbinde, weil ja 
nicht die Natur, die Sinnlichkeit unterdrückt, sondern erst ihrer 
richtigen Bestimmung dienstbar gemadit werden soll, in der im 
Gegenteil alle sinnlichen Triebe harmonisch zur Entfaltung 
kommen müssen. 

So hat in Kant und Schiller die Krisis, welche das Theodicee- 
problem heraufbeschworen hat, die Krisis in der Auseinander- 
setzung zwischen Gott und Welt^ zwischen Religion und Wissen- 
schaft, ihren Abschluß gefunden in einer religiösen Welt- 
anschauung. Freilich waren noch nicht alle Schwierigkeiten ge- 
löst; die Gredankenarbeit Kants mußte in dem schweren Gerüste 
spekulativer Begriffe den Zeitgenossen oft fremdartig erscheinen; 
es galt erst den Hauptgedanken herauszulösen, um ihm seine 
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richtige Wirkung zu sichern; auch hat die weitere Ansdehnong 
d^ wissenschaftlichen Erkenntnis im 19. Jahrhundert manche 
neue Frage aufgerollt. Aber die Grundlage ist durch Kant für 
immer gegeben, auf der allein die friedliche Vereinigung von 
wissenschaftlicher Arbeit und religiösem Leben gefunden werden 
kann, die Grundlage jeder religiösen Weltanschauung, das ist 
die praktisch sittliche Auffassung der Religion und ihre Gründung 
auf das personliche Selbstbewußtsein des religiösen Menschen. 
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Hochansehnliche Versammlung! 



Als wir das letztemal hier versammelt waren, ist uns gezeigt 
worden, dass das Recht nicht etwas Abstractes, za allen Zeiten 
and bei allen Völkern identisches ist, dass es vielmehr durch den 
Bildungsgrad und die sozialen Verhältnisse des Volkes, in dessen 
Schosse es gilt, bedingt ist nnd darom in sehr mannigfaltigen 
Gestalten in der Geschichte auftritt. "Was von dem Rechte gilt, 
gilt analog auch von der Religion. Auch sie kennen wir nicht 
als eine abstracto Grösse, sondern als eine in ihren Erscheinungs- 
formen variirende und geschichtlich bedingte. Das muss 
selbst von der christlichen Religion gesagt werden, so gewiss wir 
in ihr nicht nur die vollkommenste, sondern die vollkommene 
Religion sehen. Auch sie ist trotzdem zu allen Zeiten, in ihren 
Ursprüngen wie in ihrer ganzen späteren Entwickelung, geschicht- 
lich bedingt. Das Ewige ist dem Menschen nur fassbar in zeit- 
licher Form. Wie es kein Naturrecht giebt, das der Vernunft 
angeboren wäre und aus ihr nur herausgesponnen zu werden 
brauchte, so giebt es auch keine natürliche Religion, die der Mensch 
als angeborene und in Allen identische Ausrüstung in sich trüge. 
So hat es der Rationalismus sich vorgestellt. Aber so verhält es 
sich nicht. Auch die Religion ist individuell nach Zeiten, Völkern 
und Personen. 

Ihr Fortschritt aber ist bedingt durch das Auftreten 
schöpferischer Persönlichkeiten, durch das Auftreten von Propheten. 
Sie bringen ein neues Ferment in die Entwickelung. Sie heben 
ihre Zeit und ihr Volk eine Stufe höher. Woher sie das Neue 
haben, ist für die wissenschaftliche Betrachtung ein Geheimniss: 
individuum est ineffabüe. Wo ein grosser Mann in der Geschichte 
anfbritt, da bleibt — so sehr wir uns auch bemühen, seine Person 
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zu analysiren und sie zu begreifen als das Prodact aas den 
Bildongsfactoren seiner Zeit und Umgebung — doch immer ein 
irrationaler Rest, vor dem wir Halt machen müssen. Und durch 
dieses Neue ist der geistige Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit bedingt. Alle die Ideen und Kräfte, von denen wir 
leben, werden nach und nach in die Geschiebte eingeführt darch 
das Auftreten schöpferischer Persönlichkeiten. Das ist das Moment, 
in welchem wir die göttliche Leitung der Geschichte erblicken. 
Aber auch diese schöpferischen Persönlichkeiten sind Einder ihrer 
Zeit, abhängig von der Bildungs-Sphäre, in welcher sie aufge- 
wachsen sind. Was sie im Innern tragen, kann doch nur Gestalt 
gewinnen in den Formen und mit den Bildungsmitteln, welche ihre 
Zeit ihnen darbietet. 

Das gilt auch von der Person dessen, in welchem die christ- 
liche Kirche ihren Heiland und Erlöser sieht, von der Person 
Jesu Christi. Keine Wissenschaft darf sich vermessen, das 
Geheimniss seiner Person zu ergründen, und doch muss sie ver- 
suchen, ein geschichtliches Yerständniss zu gewinnen, so weit als 
ihre Mittel es eben gestatten. Dieser Versuch ist Recht und 
Pflicht, sofern man sein Mensch -sein nicht als blossen Schein be- 
trachtet, wie die gnostischen Schulen es thaten, sondern mit der 
Kirche aller Zeiten an der Voraussetzung seiner wahren Menschheit 
festhält. Damit ist ohne Weiteres auch die Voraussetzung ge- 
schichtlicher Bedingtheit gegeben. Denn ohne sie ist ein Menschen- 
leben nur Schein. 

Die Aufgabe, ein geschichtliches Verständniss der Person 
Jesu Christi zu gewinnen, ist zu gross, als dass wir in dieser 
flüchtigen Stunde es wagen dürften, sie in ihrem ganzen Umfange 
in Angriff zu nehmen. Nur ein Ausschnitt daraus kann uns 
heute beschäftigen. Wir wollen versuchen, der Frage näher zu 
treten, in welchem Sinne sich Jesus als den Messias 
erklärt hat. Was wollte er damit, indem er sich als solchen 
bekannte ? Man sollte meinen, dass die Theologie auf diese Frage 
längst eine runde und volle Antwort gefunden hätte. Und doch 
stehen wir erst am Anfang ihrer Beantwortung. Denn das 
Problem ist in seiner ganzen Grösse und Schwierigkeit überhaupt 
erst empfunden worden, seitdem man angefangen hat, mit der 
geschichtlichen Betrachtung des Lebens Jesu Ernst zu machen. 



Wir müssen zunächst uns orientiren über den Stand der 
messianischen Hoffnung des Judenthums im Zeit- 
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alter Jesa Christi. Die Qnellen dafür fliessen ziemlich 
reichlich. Es sind nns ans den letzten zwei Jahrhunderten vor 
Christo nnd dem ersten Jahrhondert nach Christo zahlreiche 
jüdische Schriften erhalten — Apokalypsen, Psalmen, geschicht- 
liche Werke — , welche uns in den Stand setzen, nns ein deut- 
liches Bild zu machen von der lebendigen* Znknnftshoffnnng, welche 
die Gemüther der Frommen damals erfüllte. Sie ruht anf den 
Weissagangen der Propheten. Aber diese sind doch mannigfaltig 
weitergebildet, umgestaltet und bereichert. 

Die Grundlage der messianischen Hoffnung ist der zuversicht- 
liche Glaube der Propheten an eine herrliche Zukunft des israeli- 
tischen Volkes. Es ist das von Gott erwählte Volk, das nicht 
untergehen wird, vielmehr nach allen Drangsalen und Irrungen 
schliesslich doch noch eine Zeit reinen und vollen Glückes erleben 
wird. In der näheren Schilderung dieser seligen Zukunft durch- 
dringen sich äusserliche, politische, sinnliche Ideale und innerliche, 
religiöse, sittliche. Die heidnischen Nachbarvölker, welche Israel 
bedrängt haben, verfallen dem Gerichte Gottes oder sie erkennen 
bewundernd die überlegene Macht Jahve^s, des Gottes Israels, an. 
Aber auch über das Volk Gottes selbst ergeht ein Läuterungs- 
Gericht, infolge dessen es umkehrt von den Wegen der Sünde. 
Gott vergiebt ihm und schliesst einen neuen Bund mit ihm. Ge- 
rechtigkeit und Friede herrscht im Lande, und der Geist Gottes 
ist ausgegossen über das Volk. 

Einen besonders energischen Aufschwang nahm diese Hoffnung 
in der Verfolgungszeit unter Antiochus Epiphanes. Als durch 
das Machtgebot des griechischen Königs der jüdische Cultus ab- 
geschafft war, und im Tempel zu Jerusalem dem olympischen 
Zeus geopfert wurde, da richtete sich der Blick der Gläubigen um 
so intensiver auf die Zukunft. In dieser Zeit der Noth (167—165 
vor Chr.) hat der unbekannte Verfasser des Buches Daniel mit 
gewaltigen Strichen das Gemälde der Zukunft entworfen, dessen 
Grundzüge von nun an unverwischt in der Phantasie der Frommen 
hafteten. Die heidnischen Weltreiche lösen einander in der Ge- 
schichte ab; eins nach dem andern findet seinen Untergang. 
Zuletzt auch das schrecklichste, das der Griechen — denn dieses 
ist dem Verfasser das letzte — erst die spätere Zeit hat seine 
Aussagen auf das römische gedeutet. Nach dem Untergang des 
letzten heidnischen Weltreiches wird die Herrschaft dem Volke 
Gottes, „den Heiligen des Höchsten^, gegeben. Durch sie regiert 
aber Gott selbst. Er nimmt nun die Zügel in die Hand. Das 
Königthum Gottes ist bis dahin gleichsam latent. Er hat die 
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Herrschaft über die Welt den Heiden äberlassen. Aber nun macht 
er mit seinem KSnigthmn Ernst nnd richtet sein Reich auf. An 
die Stelle der heidnischen Weltreiche tritt das Reich Gottes. 
Dasselbe steht also in Analogie mit den heidnischen Weltreichen 
and ist nur als Correlat zu diesen zu begreifen. Aber in diesem 
Reiche regiert Gott selbst. Darum wird hier auch sein Wille 
vollkommen erfüllt, und ist seine Gnade vollkommen verwirklicht. 
Von dem älteren prophetischen Zukunftsbilde unterscheidet sich 
das des Buches Daniel durch die weitere Ausdehnung des Hori- 
zontes. Das herrliche Reich der Zukunft ist nicht mehr beschränkt 
auf die Grenzen des heiligen Landes. Es ist ein Weltreich. Aber 
der nationale Charakter ist darum doch festgehalten. 

Er ist auch festgehalten in der ganzen späteren Entwicke- 
lung. Vieles ist in diesen Rahmen hineingezeichnet worden; 
manigfach ist er umgestaltet worden. Aber die Grundlage ist 
doch geblieben. Die Umgestaltung hat sich namentlich in der 
Weise vollzogen, dass das Bild immer mehr ins Uebematür- 
liche, Transcendente erhoben wurde. Der Gegensatz zwischen 
jetzt und einst wurde immer mehr gespannt. Zwei Weltperioden 
sind es, die einander ablösen. Die gegenwärtige Welt ist den 
satanischen Mächten preisgegeben. Hier herrscht die Sünde und 
das Uebel. Die künftige Welt steht ganz unter der Herrschaft 
Gottes. Da ist Sünde und Uebel schlechthin aufgehoben. Einen 
allmählichen Uebergang zwischen beiden giebt es nicht. Durch 
ein machtvolles Eingreifen Gottes tritt plötzlich die neue Welt 
an Stelle der alten. Das Gericht, welches an der Grenzscheide 
der beiden Weltperioden steht, ist ein Weltgericht. Wenn die 
alte Prophetie von einem Gerichte Gottes sprach, so dachte sie 
entweder an die Vernichtung der feindlichen Nachbarvölker der 
Juden oder an ein Läuterungsgericht, welches Gott über sein 
Volk sendet, um es wieder auf den Weg der Gerechtigkeit zu 
führen. Jetzt ist das Gericht ein grosses Welt-Drama, in welchem 
das Urtheil gesprochen wird über alle Menschen, und ihr Geschick 
sich definitiv entscheidet. Auch die Seligkeit im vollendeten 
Gottesreich wird immer mehr ins Wunderbare gesteigert, verlässt 
dabei aber doch nicht den Boden der sinnenfälligen Wirklichkeit. 
Die Natur ist von wrmderbarer Fruchtbarkeit. Das Lebensalter 
nimmt wieder zu bis an tausend Jahre; und doch werden die 
Menschen nicht alt und lebenssatt. Die Steigerung in^s Wunder- 
bare erstreckt sich auch auf die heilige Stadt und auf den König 
des vollendeten Gottesreiches. Jerusalem wird erneuert, aber in 
der Weise, dass ein neues herrliches . Jerusalem , welches schon 
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jetzt im Himmel vorhanden ist, von dort aof die Erde herab- 
kommt. 

Ein königlicher Herrscher, welcher im vollendeten Gottes- 
reiche regiert, gehört nicht nothwendig zum prophetischen Zn- 
knnftsbilde ; es giebt Propheten, bei welchen er fehlt. Schon frfih 
findet sich aber allerdings auch die Hoffnung, dass die herrliche 
Zaknnft des Volkes herbeigeführt wird durch einen gerechten, 
heUigen, von Gott mit seinem Geiste gesalbten Herrscher. Und 
diese HofFhung ist in der späteren Zeit mit steigender Ent- 
schiedenheit festgehalten worden. Dabei ist jedoch die ältere 
und ursprüngliche Anschauung die, dass nach der Begründung 
des neuen Zustandes durch einen besonders machtvollen Herrscher 
es dem Volke auch in alle Zukunft nicht an mächtigen und 
frommen Herrschern aus dem erlauchten Hause Davids fehlen 
werde. Die Hoffnung geht also auf eine endlose Dauer der Dy- 
nastie. Später wird der König des vollendeten Gottesreiches zu 
einer Einzelpersönlichkeit, welche mit wunderbaren Gaben und 
Kräften ausgerüstet ist. Er ist „der Gesalbte" schlechthin, der 
Messias, dessen Herrschaft eine unbegrenzte ist. Sporadisch 
findet sich auch bereits im Zeitalter Jesu Christi die Anschauung, 
dass der Messias als himmlische Persönlichkeit von oben herab 
kommt, um sein Beich aufzurichten auf Erden. 

Dass dieses als universelles Weltreich gedacht ist, ist auf 
Grund des Buches Daniel bereits gezeigt worden. Die nationale 
Basis ist darum doch nicht verlassen. Denn das Centrum bildet 
Jerusalem, die heilige Stadt. Und die in alle Welt zerstreuten 
Israeliten kehren aus der Zerstreuung zurück und sammeln sich 
im heiligen Lande. 

Während in dieser Gestaltung der ZukunftshofFnung das 
Aeusserliche, Politische starl^ in den Vordergrund tritt, sind doch 
die altprophetischen Gedanken von der sittlichen Läuterung Israels, 
von seiner religiösen Erneuerung nicht verloren gegangen. Man 
hat gewiss in verschiedenen Kreisen bald mehr auf das Eine, bald 
mehr auf das Andere den Accent gelegt. Neben den politischen 
Zeloten, welchen das Politische die Hauptsache war, hat es auch 
Stille im Lande gegeben, deren Hoffnung vor allem darauf ge- 
richtet war, dass Gott sich seinem Volke wieder gnädig erweisen 
möge durch Vergebung seiner Sünde, durch sittliche Erneuerung 
und durch vollkommene Mittheilung des Geistes. Irgendwie aber 
sind doch beide Ideale immer mit einander verbunden gewesen. 

Auf einen Punkt haben wir in der bisherigen Zeichnung des 
Zokimftsbildes noch nicht geachtet, der je länger desto stärker 
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sich geltend machte: Das Heils-Interesse des einzelnen Individanms. 
Wie bei den antiken Völkern, so ist auch beim Volke Israel das 
Interesse , auch das religiöse Interesse zanächst gerichtet anf das 
Wohl der Gemeinschaft. Der Einzelne kommt dabei wenig in 
Betracht. Er verfallt nach dem Tode einem schattenhaften, kraft- 
losen Dasein im Todtenreiche. In den letzten Jahrhunderten vor 
Chr. tritt aber das persönliche Heilsinteresse immer mehr in den 
Vordergrand. Die Hoffnung geht nicht nur anf eine selige Znkanft 
des Volkes, sondern auch anf eine solche des einzelnen Frommen. 
In verschiedenen Formen prägt sich dieselbe ans; zunächst in der 
Form der Auferstehungshoffnung. Die verstorbenen Frommen 
werden aus dem Grrabe hervorgehen, um am messianischen Reiche 
theilzuhaben. Aber die Tbeilnahme am messianischen Reiche ist 
nicht immer und tiberall das letzte Ziel der Hoffnung. Sie geht 
höher und tiefer auf ein ewiges Sein bei Gott in einem Zustande 
himmlischer Seligkeit. Indem diese persönliche Heilshoffnung 
combinirt wird mit der alten Hoffnung auf ein herrliches messi- 
anisches Reich, entstehen neue complicirte Gebilde. Denn insofern 
die persönliche Hoffnung weiter geht als auf die Theilnahme am 
messianischen Reiche, verhält sie sich zur Reichshoffnung disparat. 
Nach letzterer ist ja das messianische Reich das eigentliche Ziel 
der Hoffnung. Die Complicationen , die sich hieraus ergeben, 
weiter zu verfolgen, ist aber hier nicht mehr unsere Aufgabe. 

Neben der geschilderten Zukunftshoffnuug war noch ein 
zweites Moment charakteristisch für die jüdische Frömmigkeit im 
Zeitalter Jesu Christi: das ängstliche Streben nach pünkt- 
licher Erfüllung des Gesetzes. Nur wer in diesem Punkte 
tadellos erfunden wurde, durfte hoffen, des künftigen Heiles theil- 
haftig zu werden. 

Nehmen wir beides zusammen: messianische Hoffnung und 
strenge Gesetzlichkeit, so haben wir die geistige Atmosphäre, 
in welche Jesus hineingestellt war, als er als Glied seines Volkes 
heranwuchs. 



Was haben wir nun als das grundlegende Element seines 
eigenen Bewusstseins zu betrachten? Wir werden nicht fehlen, 
wenn wir vom Allgemeinen ausgehen. Was in Jesu Innerem 
lebte, war ein neues Ideal der Sittlichkeit und ein 
neues Ideal der Frömmigkeit. Für das Judenthnm war 
die GesetzeserfüUung eins und alles: die Sittlichkeit besteht in 
Gesetzeserfüllung, und die Frömmigkeit besteht ebenfalls in 
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Gesetzeserfüllung. Jesas fordert eine Gerechtigkeit, die besser 
ist als die der Schriftgelehrten und Pharisäer, und er verlangt 
eine Hingabe an Gott, die nicht in äusseren Observanzen besteht, 
sondern in demüthigem Vertrauen aaf Gottes Gnade. 

Zunächst eine bessere Gerechtigkeit. Ein heiliger Zorn er- 
füllt ihn angesichts des Scheinwesens, zu welchem die pharisäische 
Gesetzlichkeit geführt hat. Sie thun ihre Werke, um gesehen zu 
werden von den Menschen. Aber nicht auf das Thun, sondern 
auf die Gesinnung kommt es an. Der Baum muss gut sein; dann 
bringt er von selbst gute Früchte. Die Gesinnung aber, die Jesus 
fordert, ist die der selbstlosen Liebe. Völliger Verzicht auf alle 
eigenen Interessen und ausschliessliche Hingabe an die Interessen 
des Andern. Die wahre Grösse besteht im Dienen. „Wer der 
erste von euch sein will, der sei ein Knecht Aller. ** (Mc. 10,44.) 
Die selbstlose Liebe erstreckt sich auch auf die Feinde. Sie 
zürnt nicht ; vergilt nicht Böses mit Bösem ; vergiebt alles ; richtet 
nicht; sieht nicht den Splitter im Auge des Andern. Sie duldet 
auch Unrecht willig, wenn damit dem Andern gedient werden 
kann. ^Wer dich auf die eine Backe schlägt, dem reiche auch 
die andere dar" — so paradox das Wort formulirt ist, so ernst 
ist es gemeint. 

Was von der Sittlichkeit gilt, gilt auch von der Frömmigkeit. 
Auch hier tritt Jesus der VeräusserUchung entgegen und dringt 
auf Verinnerlichung. Was er dabei aber Positives giebt, ist that- 
sächlich ein neues Ideal. Gott ist ein liebender Vater aller 
Menschen, ja aller Creaturen, der sich ihrer in Liebe erbarmt und 
für sie sorgt, im Grossen und im Kleinen. £s kommt für den 
Menschen nur darauf an, dass er in kindlichem Vertrauen sich 
ihm naht, sich demüthig ihm unterwirft, von ihm Alles hofft und 
erbittet. Jeder, der kommen will, wird aufgenommen; auch der 
Sünder. Ja es ist besondere Freude im Himmel über einen Sünder, 
der Busse thut. Wer so mit seinem ganzen Leben in Gott ruht, 
der ist selig auch in Noth und äusserer Trübsal. 

Wenn wir alle diese Sprüche zusammen nehmen und sie in 
ihrer Gresammtheit auf uns wirken lassen, so müssen wir ohne 
Weiteres empfinden: hier tritt ein Neues in die Geschichte 
ein. Man mag für noch so viele Einzelheiten mehr oder weniger 
passende Parallelen finden: das Ganze in seiner Kraft xmd Tiefe 
ist doch ein Neues. 

Und dessen war auch Jesus selbst sich bewusst. 

Mit souveräner Sicherheit hat er seine sittlichen Maximen 
den Forderungen 4es alten Gesetzes gegenüber gestellt: ;,£s ist 
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gesagt zu den Alten, ich aber sage euch.^ Das alte G-esetz, dem 
er seine neuen Forderungen gegenüberstellt, sind nicht etwa die 
Satzungen der Schriftgelehrten, sondern das mosaische Gesetz 
selbst. Aus diesem sind die Sätze genommen, die er als unge- 
nügend bezeichnet: Du sollst nicht tödten, nicht ehebrechen, nicht 
falsch schwören. Diesen Sätzen stellt er seine strengeren und 
tieferen Forderungen entgegen. Es ist also ein neues sittliches 
Ideal, das er verkündigt. 

Aber auch das Wesen Gottes hat er erst enthüllt. Nach der 
Darstellung des vierten Evangeliums besteht geradezu das ganze 
Erlösungswerk darin, dass Jesus den Vater geoiFenbart hat. „Ich 
habe den Menschen deinen Nameir geoffenbart" , in diesem Wort 
fasst er hier sein Lebenswerk zusammen (17, 6.) . Nun ist ja das 
vierte Evangelium keine eigentlich historische Quelle. Dass aber 
seiner Darstellung in diesem Hauptpunkte etwas Thatsächliches 
zu Grunde liegt, zeigen uns die drei andern Evangelien. Auch 
hier beansprucht Jesus durchaus, eine neue Offenbarung gebracht 
zu haben. Die Frömmigkeit, die er fordert, ist ein neuer Wein, 
der sich nicht in die alten Schläuche fassen lässt. (Mc. 2, 18 — 22.) 
Seine Predigt ist ein ötifiBtov, eine göttliche Kundgebung, wie die 
des Jonas, aber gewaltiger als diese. (Mt. 12, 39 — 41. Lc. 11, 
29—32.) Die Jünger werden selig gepriesen, dass sie sehen und 
hören, was viele Propheten und Gerechte nicht gesehen und nicht 
gehört haben. (Mt. 13, 16—17. Lc. 10,23—24.) Die Jünger selbst, 
die Jesu Wort weiter tragen, sind daher ein Licht für die Welt. 
(Mt. 5, 14.) 

Am bestimmtesten aber hat Jesus die Neuheit seiner Offen- 
barung betont in einem Worte, bei welchem wir etwas länger ver- 
weilen müssen. (Mt. 11, 27. Lc. 10, 22:) „Alles ist mir übergeben 
von meinem Vater. Und Niemand kennt den Sohn ausser der 
Vater, und Niemand den Vater ausser der Sohn, und wem der 
Sohn ihn offenbaren will." Zweierlei ist hier betont. Zunächst 
die Einzigartigkeit seines Sohnes-Verhältnisses zu 
Gott. Dieses Verhältniss ist nicht ein naturhaftes, physisches 
oder metaphysisches, sondern ein ethisches. Es steht in Analogie 
mit dem Verhältniss aller Gotteskinder zu ihrem himmlischen 
Vater. Daher betet auch Jesus zu Gott und thut seine Wunder 
im Vertrauen auf Gottes Beistand. Aber sein Sohnes- Verhältniss 
ist doch von einzigartiger Intensität. Wie nur Gott, der Herzens- 
kündiger, ihn kennt, so kennt auch er allein den Vater. Auf 
Grund seiner innigen Beziehung zu Gott hat er also eine einzig- 
artige Gottes-Erkenntniss. Statt der Präsentia, welche 
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anser gewohnlicher Text bietet, haben manche alte Zeugen die 
Präterita: Niemand hat den Sohn erkannt, and niemand hat den 
Vater erkannt. Der Sinn bleibt auch bei dieser Lesart im 
Wesentlichen derselbe: Jesus ist im Besitz einer einzigartigen 
Gotteserkenntniss. Eben darum kann er allein den Vater offen- 
baren. „Niemand kennt den Vater ausser der Sohn, und wem 
der Sohn ihn offenbaren will/ In diesem Sinne ist auch der erste 
Satz zu verstehen: „Alles ist mir übergeben vom Vater. ^ Nach 
dem Zusammenhang ist dabei im Wesentlichen an die Offenbarung 
zu denken, die ihm übertragen ist. Der Inhalt derselben ist der 
Vater. Ein etwas anderer Sinn würde sich ergeben, wenn — was 
ebenfalls einige alte Textzeugen haben — die beiden Satzhalften 
in umgekehrter Reihenfolge zu lesen wären, so dass sich am 
Schluss aneinander anreiht: „Niemand kennt den Sohn, und wem 
der Sohn sich offenbaren will.^ Dann wäre er selbst Inhalt der 
Offenbarung. Das ist aber weder nach dem Zusammenhang der 
Stelle, noch nach dem sonstigen Inhalt der Predigt Jesu anzu- 
nehmen. Denn er spricht überwiegend nicht von sich , sondern 
vom Vater. 

Die Einzigartigkeit seines Sohnes -Verhältnisses kommt auch 
sonst zum Ausdruck. Er vernimmt bei der Taufe die Himmels- 
stimme : „Du bist mein geliebter Sohn.^ Er spricht nicht selten 
von Gott als seinem Vater. 

Auf der Einzigartigkeit seines Sohnes -Verhältnisses beruht 
sein einzigartiger Beruf. Dieser ist zunächst, wie wir ge- 
sehen haben, die Predigt. Er verkündigt, was in ihm lebt. 
Gegenüber der Veräusserlichung alles Lebens durch die pharisä- 
ische Gesetzlichkeit sieht er sich vor die Aufgabe gestellt, das 
Volk zu erziehen zu einer besseren Gerechtigkeit und Frömmig- 
keit. Das ist mehr als ein blosses Lehren. Es ist die Mittheilung 
eines neuen Lebens. Die Sünder bringt er zur Umkehr, die Selbst- 
gerechten zur Demuth, die Verzagten zu einem fröhlichen Gott- 
vertrauen. Und er giebt diesem Wirken von vornherein eine Be- 
zdehung auf das nahe Gottesreich. Das Gottesreich ist nahe. 
Nur die Würdigen können daran theil haben. Darum ist es Zeit, 
umzukehren und sich von Jesu den rechten Weg weisen zu lassen. 
Die Ejraft seines Wirkens äussert sich aber auch noch in anderer 
Beziehung. Sünde und Uebel stehen in engster Beziehung zu 
einander. Das Volk ist heimgesucht von mancherlei Noth und 
Plagen, die man auf den Einfluss dämonischer, widergöttlicher 
Mächte zurückführte. Auch hier greift er ein. Durch die Macht 
seines Wortes und seiner ganzen Erscheinung macht er die 
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Menschen nicht nur dessen gewiss , dass ihnen ihre Sünden ver- 
geben sind, sondern er reisst sie anch heraus ans der Umarmung 
dnrch die dunkeln Mächte, von welchen sie sich gebunden fühlen. 
Er verkündigt nicht nur Gottes Gnade, sondern er theilt sie 
auch mit. 



Mit dem bisher Geschilderten sind nun die Elemente gegeben, 
aus welchen die Entstehung des messianischen Selbst- 
bewusstseins Jesu zu erklären sein wird, sofern eine solche 
Erklärung überhaupt statthaft und möglich ist. Er ist dessen 
gewiss, auf Grund seiner innigen Gemeinschaft mit Gott im Besitz 
eines neuen inneren Lebens zu sein, und darum auch den Beruf 
zu haben, dieses neue Leben seinem Volk und den Menschen mit- 
zutheilen. Er sieht sich vor die Aufgabe gestellt, nicht 
nur neue Güter, sondern das wahrhaft werthvolle 
Gut den Menschen zu bringen. Nehmen wir dazu, dass 
nach den Weissagungen der Propheten und den Anschauungen 
seiner Zeit dieser Zustand der Seligkeit durch den messianischen 
König herbeigeführt werden sollte, so sind die Verbindungsfäden 
vorhanden, welche von dem einzigartigen Selbstbewusstsein Jesu 
hinüberführen zu seinem Messiasbewusstsein. Dem Messias kommt 
ja der Beruf zu, vor welchen Jesus sich gestellt sieht; und der 
Messias ist vermöge seiner einzigartigen Vertrauensstellung zu 
Gott auch „der Sohn Gottes, ** als welchen Jesus sich weiss. 

Aber hat er sich überhaupt als den Messias erkannt und er- 
klärt? Es ist das in neuerer Zeit von Einzelnen bezweifelt 
worden. Die grosse Mehrzahl auch der kritischen Theologen hat 
doch mit Recht an dieser Thatsache als einer zweifellosen fest- 
gehalten. Der ganze Prozess der Verurtheilung Jesu ist nur von 
hier aus zu verstehen. Er wird verurtheilt, weil er sich als den 
Messias, den Sohn Gottes, bekennt. (Mc. 14, 61 f.) Er wird von 
dem rohen Uebermuth der Soldaten als der König der Juden ver- 
spottet. (Mc. 16, 18.) Die Aufschrift auf dem Kreuz lautet: 
„Der König der Juden. * (Mc. 15, 26.) 

Wenn dies feststeht, dann erhebt sich aber sofort eine Reihe 
von Fragen, die uns erst die ganze Schwierigkeit des Problemes 
zeigen. Wann ist Jesus seiner Messianität gewiss geworden? 
Seit wann ist er damit auch öffentlich hervorgetreten? In welchem 
Sinne will er der Messias sein? Die Fragen hängen theilweise 
mit einander zusammen. Wir müssen versuchen, ihnen insoweit 
näher zu treten, als die Quellen es gestatten. 



— 13 — 

Es kann als ein Uebergriif erscheinen, dass wir die erste 
Frage überhaupt gestellt haben. Wer soll wissen, seit wann 
JesQS seiner Messianität gewiss geworden ist? Das Geheimniss 
eines rein innern Vorganges lässt sich nicht erlauschen. Und 
doch dürfen wir eine Antwort auf die Frage wagen. Nach dem 
Bericht der ältesten Quelle, auf welche unsere drei ersten Evan- 
gelien zurückgehen, war die Taufe Jesu durch Johannes am 
Jordan von zwei Vorgängen begleitet: er sieht den Geist auf 
sich herabkommen und er vernimmt eine Stimme vom Himmel: „Du 
bist mein geliebter Sohn, an Dir habe ich Wohlgefallen gefunden". 
Er selbst ist es, der beides wahrnimmt. Die Stimme ist au ihn 
gerichtet; und es ist in dem ältesten Bericht, wie Marcus und 
Lucas ihn uns erhalten haben, nicht angedeutet, dass sonst noch 
Jemand sie vernommen hat. Beides kann doch nichts anderes heissen 
als: er fühlt sich seitdem mit dem Geist ausgerüstet, und er ist 
seitdem seiner Gottessohnschaft gewiss. Es sind innere Vorgänge, 
über die er wohl im vertrauten Jüngerkreis sich geäussert hat, 
und die dann später zu einer mythologischen Erzählung sich ver- 
dichtet haben. Für die wesentliche Authentie des Berichtes spricht 
namentlich dies, dass die Vorstellung von einer Ausrüstung durch 
den Geist in späterer Zeit sich nicht gebildet haben kann, als man 
in Christo eine vom Himrmel herabgekommene göttliche Hypostase 
erblickte. Ist der Bericht so aufzufassen, so ist uns damit eine 
kostbare Kunde erhalten. Was schon lange in Jesus schlummerte, 
ist nun in dem feierlichen Moment der Taufe zum Durchbruch 
gekommen. Er ist der Sohn Gottes, der als solcher einen beson- 
deren Beruf an die Menschheit hat, und der dazu auch von Gott 
mit dem Geist ausgerüstet worden ist. 

Aber dürfen wir Gottessohnschaft und Messianität als gleich- 
bedeutend setzen? An sich ist das ja keineswegs nothwendig. 
Aber hier wird es so zu verstehen sein. Das zeigt uns die 
Geschichte von der Versuchung, die an die Erlebnisse 
bei der Taufe sich anschliesst. Auch hier wird es sich ähnlich 
verhalten , wie mit den Vorgängen bei der Taufe. Innere Erleb- 
nisse, von welchen Jesus im vertrauten Jüngerkreise gesprochen 
hat, haben in der späteren Ueberlieferung die Gestalt einer dra- 
matischen Geschichte angenommen. Der Kern der Versuchungs- 
geschichte ist der, dass Jesus vom Versucher gereizt wird, von 
seiner messianischen Macht einen Gebrauch zu machen, der im 
Widerspruch mit dem wahren Willen Gottes steht. Er soll aus 
Steinen Brod machen, sich von der Zinne des Tempels herabstürzen 
und dem Satan huldigen, der ihm die Herrschaft über die Welt 
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verspricht. Besonders im letzten Falle ist es deutlich, das es 
auf Jesu messianisches Bewusstsein abgesehen war. Sofern er der 
Messias ist, muss sein Streben auf Weltherrschaft gehen. Diese 
verspricht ihm der Satan, wenn er ihm huldigt. Aber auch die 
andern Beizungen gehen von der Voraussetzung seines messi- 
anischen Bewusstseins aus. Er soll seine Macht dazu benätzen, 
um materielle Interessen zu befriedigen und vor den Augen der 
Menschen ein grosses Schauwunder zu verrichten. Die inneren 
Vorgänge, die der Erzählung zu Grrunde liegen, werden also die 
sein : Nachdem er seiner messianischen Dignität gewiss geworden 
war, sieht er sich durch die vulgäre Vorstellung von der Macht 
und Würde des Messias versucht, als Messias in diesem vulgären 
Sinne aufzutreten, materielle Interessen zu verfolgen, Ehre und 
Macht zu erstreben. Er empfindet das als Versuchung, denn er 
ist sich bereits dessen bewusst, dass sein Beruf ein anderer ist: 
innere, geistige Güter der Menschheit zu bringen. Er weist diese 
Versuchung siegreich ab, und ringt sich zu einer anderen, tieferen 
und reineren Auffassung von seinem messianischen Berufe hindurch. 
Er ist der Messias, der sein Volk zum Heil führen soll; aber 
nicht ein Messias, der äussere, materielle Güter bringt, am 
wenigsten ein König, der politische Macht und Freiheit herstellt, 
sondern der Sohn Gottes, der die Menschen von der Ma^ht der 
Sünde xmd des üebels befreit und sie zur seligen Gemeinschaft 
mit Gott hinführt. 

Ist die Versuchungsgeschichte so aufzufassen, so ist damit auch 
erwiesen, dass Jesus eben von jetzt an ein klares und sicheres Be- 
wusstsein über seinen messianischen Beruf und die Art desselben hat. 
Nicht erst im Laufe seines öffentlichen Wirkens hat sich ihm dies 
aufgedrängt, sondern, indem er jetzt dem Eufe seines himmlischen 
Vaters folgJ und öffentUch zu iirken beginnt, ist er über Sinn 
und Ziel dieses Wirkens von Anfang an innerlich fest und gewiss. 

Aber er tritt allerdings noch nicht als Messias auf. 
Er predigt zunächst nur, dass das Gottesreich nahe ist, und will 
die Menschen auf den Anbruch desselben vorbereiten. Er sammelt 
auch Jünger, die ihn unterstützen in dieser Wirksamkeit. Aber 
von seiner Messianität ist nicht die Bede. Im vierten Evangelium 
ist dies freilich anders dargestellt. Da erkennen die Jünger 
sofort bei ihrer Berufung in ihm den Messias und schliessen sich 
eben darum an ihn an. Auch in unserm ersten und dritten Evan- 
gelium tritt der wirkliche Sachverhalt nicht mehr deutlich zu 
Tage. Aber in unserm zweiten Evangelium, in welchem uns sicher 
der Aufriss der ältesten Quelle am getreuesten erhalten ist, ist 
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der Gang der Geschichte yollkommen deutlich. Weder Johannes 
der Täufer noch die eigenen Jünger Jesu sehen in der ersten Zeit 
seines Auftretens in ihm den Messias. Die Jünger schliessen sich 
ihm an als Gehülfen in seiner Wirksamkeit. Dass er der Messias 
ist nnd sein will, davon haben sie znnächst keine Ahnung. Wieder- 
holt hebt dies der Evangelist mit Nachdruck hervor. Sie fragen 
erstaunt: Wer ist dieser, dass ihm Wind und Meer gehorch^i? 
(Mc. 4, 41). Sie verstanden nicht sein gewaltiges Wirken, denn 
ihr Herz war verhärtet (Mc. 6, 52). Erst nachdem Jesus sie in 
längerem Zusammensein zum Yerständniss seiner Person erzogen 
hat, stellt er an sie die entscheidende Frage, für wen sie ihn halten ? 
Und da bricht nun Petrus in das Bekenntniss aus: ,,Du bist der 
Christos ^, d. h. der Messias (Mc. 8, 29). Die epochemachende 
Bedeutung dieses Bekenntnisses tritt in der Erzählung des Marcus 
deutlich hervor. Es ist etwas Neues, das jetzt zum erstenmale 
zum Ausdruck kommt. Gewiss wird Jesus die Jünger allmählich 
zum Yerständniss seiner Person angeleitet und sie auf die Einzig- 
artigkeit seines Berufes hingewiesen haben. Aber zur offenen 
Aussprache kommt es jetzt zum erstenmale. Und auch jetzt noch 
will Jesus nicht vor allem Volk mit seiner Messianität hervortreten. 
Er verbietet den Jüngern, davon zu sprechen. Er deutet wohl an, 
dass er von Gott gesandt ist zum Heil der Menschen. Wer ihn 
aufninunt, nimmt den auf, der ihn gesandt hat (Mc. 9, 37). Als 
Messias aber will er noch nicht öffentlich hervortreten. Erst in 
der letzten Zeit seines Wirkens thut er dies doch. Vor dem hohen 
Rath bekennt er sich als den Messias (Mc. 14, 61 f.); und die Frage 
des Pilatus, ob er der König der Juden sei, bejaht er thatsächlich 
durch Stillschweigen (Mc. 15, 2—6). 

Der Grund dieser langen Zurückhaltung trotz der Innern 
Selbstgewissheit kann nicht wohl zweifelhaft sein. Wäre er von 
vornherein als Messias aufgetreten, so würde er unvermeidlich 
einen politischen Enthusiasmus entfacht haben. Für die vulgäre 
Vorstellung war der Messias wesentlich auch der politische Be- 
freier. Er will der Messias in einem ganz andern Sinne sein. 
Er will von innen heraus wirken, das Volk innerlich befreien. 
Er muss darum die Erregung eines äusserlichen Enthusiasmus ver- 
meiden. Sein ganzes Werk, wie er es auffasst, würde vereitelt 
worden sein, wenn er mit dem Messias-Titel frühzeitig hervor- 
getreten wäre. Selbst den Jüngern gegenüber muss er alles auf- 
bieten, um sie zum rechten Verständniss seiner Messianität anzu- 
leiten. Auch ihnen gegenüber vermeidet er es lange, davon zu 
sprechen. Und als es endlich zur offenen Aussprache kommt, 
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weist er sie sofort darauf hin, dass sein Weg zunächst durch 
Leiden und Tod hindurchgeht (Mc. 8, 31). Er sieht das deutlich 
kommen und spricht es aus, um damit direct einer falschen Auf- 
fassung seiner Messianität entgegenzutreten. Er ist nicht ein 
Messias, der alsbald das Reich der Herrlichkeit aufrichtet. Sein 
Weg geht zunächst in den Tod; und zwar zum Heil der Seinen. 
Er giebt sein Leben hin, um Viele zu retten. Das ist ein Ge- 
danke, der der altern Messias-Idee durchaus fern liegt. 

Es ist also doch eine völlige Umbildung der Messias-Vor- 
stellung, die Jesus vollzieht, indem er den Titel auf sich anwendet. 
Der Messias-Titel ist eben nur die zeitgeschichtliche 
Form, in welche sich das Bewusstsein seines einzig- 
artigen Berufes kleidet. Für die Propheten des alten 
Testamentes wie für das spätere Judenthum war der Messias 
der machtvolle Herrscher, der von Gott gesalbte König. Davon 
ist hier — wenigstens zunächst — nicht die Bede. Auch seine 
Jünger sollen noch dem Kaiser geben, was des Kaisers ist. An 
eine plötzliche Umgestaltung der politischen Verhältnisse wird nicht 
gedacht. Das Wort ^Mein Reich ist nicht von dieser Welt" 
steht zwar nur im vierten Evangelium (Jo. 18, 36). Es bringt 
aber das Selbstbewusstsein Jesu zu einem richtigen Ausdruck. Er 
ist zwar der Messias, insofern Gott durch ihn das Heil den 
Menschen darbietet. Aber dieses Heil ist vor allem ein inneres 
Gut. 

Zu dem Messiasbilde, wie die alten Propheten es zeichnen 
und das spätere Judenthum es festgehalten hat, gehört auch die 
Voraussetzung, dass der messianische König aus der könig- 
lichen Dynastie Davids hervorgehen werde. Dass diese 
Voraussetzung bei Jesus zutreffe, wird schon im Neuen Testamente 
vorausgesetzt. Schon Paulus sagt im Kömerbrief, dass Jesus dem 
Fleische nach aus Davids Samen geboren sei ; und die Geschlechts- 
register bei Matthäus und Lucas versuchen diese Abstammung durch 
Herstellung der Genealogie nachzuweisen. Aber die beiden Ge- 
schlechtsregister widersprechen sich und beweisen damit, dass sie 
auf sehr unsicheren Materialien ruhen. Wir haben aber auch noch 
ein Wort Jesu selbst, welches die Thatsache seiner Abstammung 
aus Davids Geschlecht sehr in Frage stellt. Es lautet (Mc 12, 35 — 
37): „Wie sagen die Schriftgelehrten, dass der Messias Davids 
Sohn ist ? Er selbst David spricht im heiligen Geist : Der Herr hat 
gesagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten bis ich 
mache deine Feinde zum Schemel deiner Füsse. Er selbst David 
nennt ihn Herrn. Wie ist er also sein Sohn?*' Die herkömm- 
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liehe Exegese sieht in dieser Frage nur eine Rätselfrage, welche 
Jesus den Zuhörern stellen wolle. Er lege ihnen das Problem vor, 
wie beides zu vereinigen ist : Davids Sohn und doch Davids Herr. 
Er löse das Problem nicht, weil er eben seinen Gegnern nur zum 
Bewusstsein bringen wolle, dass sie von ihier mangelhaften Einsicht 
aus unvermögend seien, derartige Dinge richtig aufzufassen. Wer 
unbefangen an die Stelle herantritt, wird sich doch sagen 
müssen, dass der Eindruck derselben ein anderer ist. Die beiden 
Fragen am Anfang und am Schlüsse scheinen doch darauf zu deuten, 
dass Jesus die Forderung der davidischen Abstammung ablehnen 
will. Der Messias ist etwas anderes und höheres als Davids Sohn; 
er ist nach dem Psalmwort vielmehr Davids Herr ; steht an Rang 
und Bedeutung über ihm. In diesem Sinne hat sicher der Ver- 
fasser des Barnabasbriefes das Wort Jesu aufgefasst, und der 
Wortlaut spricht stark zu Gunsten dieser Auffassung. Auf alle 
Fälle passt die Ablehnung davidischer Abstammung vortrefflich 
zu der Auffassung Jesu von seiner Messianität, wie wir sie bereits 
constatirt haben. Nur für einen politischen Messias ist die 
davidische Abkunft von Bedeutung; für einen unpolitischen ist 
sie bedeutungslos. Dass schon Paulus sie voraussetzt, kann ein 
Postulat sein auf Grund der herrschenden jüdischen Dogmatik. 

Mit der Ablehnung alles Politischen scheint auch die rätsel- 
hafte Selbstbezeichnung Jesu als „des Menschen Sohn" zu- 
sammenzuhängen. Es ist neuerdings bezweifelt worden, dass Jesus 
diese Selbstbezeichnung gebraucht hat, weil „Menschensohn" nach 
aramäischem Sprachgebrauch nichts anderes heisst als ;,Mensch", 
„Der Mensch" aber sei ein viel zu allgemeiner Ausdruck, als dass 
Jesus ihn als Selbstbezeichnung gebraucht haben könne. Um diese 
Ansicht durchzuführen, muss man in sehr radicaler Weise die 
Geschichtlichkeit unserer XJeberlieferung bestreiten. Ich glaube 
nicht, dass wir dazu berechtigt sind. Und die Allgemeinheit des 
Ausdrucks wird doch erklärlich, wenn wir die Anlehnung an das 
Buch Daniel beachten. Der Mensch, der dort auf den Wolken 
des Himmels erscheint, ist Sinnbild der Gemeinde Gottes. Während 
die Thiergestalten, die aus dem Abgrunde aufsteigen, die heid- 
nischen Weltreiche bedeuten, bedeutet die Menschengestalt, die 
von oben kommt, die Gemeinde Gottes. Diese Menschengestalt 
ist dann auf die Person des Messias gedeutet worden, und auf 
Grund dessen konnte Jesus die Bezeichnung auf sich anwenden. 
„Der Mensch" ist dann nur verkürzter Ausdruck für „der Menschy 
von welchem Daniel spricht, der Messias". Auch die Wahl dieses 
Ausdruckes hat ihren Grund in der Ablehnung alles Politischen. 

2 
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Nicht den Sohn Davids und nicht den gesalbten König Israels nennt 
sich Jesns, sondern den von Daniel verheissenen Menschensohn, 
weil dieser Ausdruck politisch farblos ist and die göttliche Sendnng 
des Messias in den Vordergrund stellt. 

Wie die AufPassung vom Messias eine Umbildung durch Jesus 
erfahren hat, so auch die vom Reiche Gottes. Eins hängt 
mit dem andern zusammen. In der ersten Zeit seines Auftretens 
hat Jesus nur auf die Nähe des Gottesreiches hingewiesen. Er 
sagt nicht: „es ist da", sondern „es ist nahe". Im weiteren Ver- 
laufe seines öffentlichen Wirkens weist er aber dann darauf hin, 
dass das Gottesreich in seinen Anfängen schon vorhanden ist. 
Den Beweis dafür entnimmt er aus der Ueberwindung der dämo- 
nischen Mächte. „Wenn ich durch den Geist Gottes die Dämonen 
austreibe, so ist ja das Keich Gottes zu euch gekommen" (Mt. 12, 
28. Lc. 11, 20). Das wahre Gut des Gottesreiches ist die Ueber- 
windung von Sünde und Uebel. Diese geht jetzt bereits vor sich. 
Darum sind in Jesu Wirken die Anfänge des Gottesreiches schon 
vorhanden. Von besonderer Wichtigkeit ist hier ein Wort, das 
Lucas uns erhalten hat (Lc. 17, 20 — 21). „Das Reich Gottes 
kommt nicht mit äusserlichen Geberden; man wird auch nicht 
sagen: siehe hier oder da ist es; denn siehe, es ist mitten unter 
euch." Es wird hier nicht nur betont, dass das Gottesreich schon 
angebrochen ist, sondern auch, dass man sein Kommen überhaupt 
nicht äusserlich wahrnehmen kann. Es kommt nicht fierä Tcagcccr^- 
Qi^ösrng „ unter Beobachtung ". Es kommt nicht plötzlich und 
sinnenföllig, sondern allmählich und unvermerkt. Dieses allmähliche 
Kommen wird auch durch Gleichnisse anschaulich gemacht. Wie 
die Saat allmählich wächst und der Sauerteig allmählich alles 
durchdringt, so entwickelt sich das Gottesreich von kleinen An- 
fängen an zu immer gewaltigerem Umfang und durchdringt immer 
mehr alle Weltverhältnisse. Diese Gleichnisse wenden sich direct 
polemisch gegen die jüdische Auffassung und wollen sie corrigiren. 
Nach der jüdischen Auffassung sind die gegenwärtige und die 
künftige Weltperiode durch einen scharfen Einschnitt getrennt. 
Durch ein wunderbares Eingreifen Gottes erfolgt plötzlich eine 
völlige Umgestaltung. Für Jesus ist das wesentliche Gut nicht diese 
äussere Umgestaltxmg, sondern die Wirksamkeit der Gnade Gottes 
schon unter den gegenwärtigen Existenzbedingungen. Darum ist 
mit Jesu Wirken das Gottesreich in seinen Anfängen schon vor- 
handen. Auch hier haben wir eine Verinnerlichung und Vertiefung 
ähnlich wie bei der Umbildung des Messiasbegriffes. 

Freilich gehört zur Vollendung des Gottesreiches auch eine 
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TJmgestaltimg der äusseren Weltyerhältnisse. Das wird auch in 
der Fredigt Jesu vorausgesetzt. Auch hier hören wir von einem 
Gericht, das unvermuthet hereinbricht, weshalb man allezeit darauf 
gerüstet sein soll. Jesus weist hin auf sein Wiederkommen in 
den Wolken des Himmels. Er spricht von einem Freudenmahl 
im messianischen Eeiche, bei welchem viele Heiden mit Abraham, 
Isaak und Jakob zu Tische sitzen, und von einem neuen Gewächs 
des Weinstocks, welches er trinken wird mit seinen Jüngern in 
seines Vaters Reich. Die sinnliche Bildersprache der alten Beichs- 
hoffiiung wirkt also doch noch stark nach. 

Die Frage, wie weit hier das Bild geht und wie weit nicht, so- 
wie die andere Frage, in welchem Umfang diese Sprüche authentisch 
sind, diese Fragen gehören zu den schwierigsten und subtilsten, 
mit welchen die historische Betrachtung der Geschichte Jesu zu 
rechnen hat. Zweierlei wird bei ihrer Beantwortung festzuhalten 
sein. 1) Irgendwie hat auf diesem Punkte in der späteren üeber- 
lieferung der Sprüche Jesu eine Trübung stattgefunden durch 
stärkeres Hereindringen des Sinnlichen und Aeusserlichen. Es ist 
hier ergangen wie in allen ähnlichen Fällen. Neue Gedanken 
und Kräfte, die in die Geschichte eintreten, dringen nicht in ihrer 
vollen Reinheit durch. Es folgt immer eine Reaction des Alten, 
durch welche das Neue wieder getrübt wird. So wird es sich 
auch hier verhalten. Die sinnliche Form der Zukunftshoffnung 
hat sich wieder stärker geltend gemacht und auch auf die üeber- 
lieferung der Sprüche Jesu trübend eingewirkt. Trotzdem wäre 
es unstatthaft, alles was unter diese Kategorie fällt, als un- 
historisch zu beseitigen. Auch in der Fredigt Jesu macht sich 
die zeitgeschichtliche Hülle doch noch stark geltend. Manche Ver- 
treter der historischen Theologie haben im Interesse der histo- 
rischen Objectivität diesen Punkt sehr stark betont. Dem gegen- 
über ist doch 2) zu bemerken, dass bei der Würdigung jeder 
weltgeschichtlichen Persönlichkeit nicht ihre Bedingtheit durch 
das Alte zu betonen ist, sondern das schöpferische Neue, das sie 
gebracht hat. Darin liegt ihre Bedeutung. Darauf ist gerade im 
Interesse der historischen Objectivität der Accent zu legen. Diese 
Regel dürfen wir auch auf die Person Jesu Christi anwenden. 
Die Formen seiner Predigt sind geschichtlich bedingt. Aber nicht 
diese Seite ist es, die ihn für uns zum Heiland und Erlöser macht, 
sondern das Neue, das er gebracht hat. Aus dieser Quelle schöpft 
die Christenheit aller Zeiten nach allen Verdunkelungen immer 
wieder neue Kraft und neues Leben. 
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Ich gehe nun über zu der Yerkandigang der Resultate der 
akademischen Preisbewerbnngen. 

Die von der theologischen Facultät gestellte Preis - 
aufgäbe: „Leben, Schriften und Lehre von Joh. Spangenberg* 
hat keine Bearbeitung erfahren. 

Ueber den von derselben Facultät bestimmten Predigttext: 
Joh. 8, 31 — 36 sind drei Bearbeitungen eingegangen. Die erste 
mit dem Motto: „Durch Wahrheit zur Freiheit" gelangte erst 
vier Tage nach dem festgesetzten Termine in die Hände des 
Dekans und konnte daher für den Wettbewerb nicht mehr in Be- 
tracht kommen. Die zweite mit dem Motto : „Mach mich reines 
Herzens^ etc. entspricht nach Form und Inhalt zu wenig den an 
eine Fredigt zu stellenden Anforderungen. Sie musste daher für 
eine Prämiierung unberücksichtigt bleiben. Der Verfasser der 
dritten Predigt mit dem Motto: „Einen andern Grund" etc. hat 
sich zwar in der Aufstellung des Themas, welches nicht als text- 
gemäss bezeichnet werden kann, vergriffen, auch ist seine Text- 
behandlung im einzelnen nicht ohne Mängel, sodass die Arbeit für 
die Zuerkennung des vollen Preises nicht in Aussicht genommen 
werden konnte. Die Predigt zeigte aber im übrigen so viel gute 
G-edanken in folgerichtigem Aufbau und präziser Fassung, dass 
die Facultät beschloss, sie zum öffentlichen Vortrage zuzulassen. 
Als ihr Verfasser ergab sich der stud. theol. Wilh. Koppermann, 
der gegenwärtig in Königsberg immatrikuliert ist. Mit Rücksicht 
auf die weite Entfernung des jetzigen Aufenthaltsortes des Ver- 
fassers von hier und in Erwägung des IJmstandes, dass der Vor- 
trag einer von ihm als Mitglied des hiesigen homiletischen Seminars 
gehaltenen Predigt als recht befriedigend bezeichnet werden konnte, 
glaubte die Facultät von der Forderung des öffentlichen Vortrages 
im vorliegenden Falle absehn zu sollen. Nachdem sie von dem 
Herrn Universitätskurator die entsprechende Ermächtigung erbeten 
und erhalten hat, erkennt sie dem 

stud. KOPPERMANN 
für die eingereichte Predigt die Hälfte des ausgesetzten Preises zu. 

Die juristische Facultät hatte für das Jahr 1902/03 
die Aufgabe gestellt: 

„Die Preussische Verfassungsurkunde im Vergleich mit der 
Belgischen. " 

Es ist rechtzeitig eine Bearbeitung eingegangen mit dem Motto : 
i,In magnis voluisse sat est.'' Das Urteil der Facultät lautet: 

Die Arbeit lässt vermissen jedes Eingehen auf die Gründe, 
welche dazu geführt haben, in dem Belgischen Staatsgrundgesetz 
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das geeignete Vorbild für das Freassische zn finden, sowie jede 
Würdigung der praktischen Handhabung beider Verfassungen. 
Verfasser hat sich beschränkt auf eine dogmatische Unter- 
suchung ihres Inhalts, die, losgelost von jeder historischen Basis, 
nur ein unvollkommenes Bild von dem Wesen der beiden Verfass- 
ungen geben kann. Allein was Verfasser geboten hat, verdient 
volle Anerkennung. Er beherrscht augenscheinlich gut die ge- 
samte moderne staatsrechtliche Litteratur. Er hat fast zu allen 
wichtigen staatsrechtlichen Fragen allgemeiner Natur Stellung 
genommen, überall den springenden Punkt herausgefunden und 
sein urteil, wenn auch manchmal zu kurz, so doch stets in halt- 
barer Weise begründet. Er ist durchweg seinen eigenen Weg 
gegangen und hat hier manch' interessante Resultate selbständig 
gefunden. Diese Vorzüge der Arbeit überwiegen bei weitem ihre 
obengedachten Mängel und die Facnltät hat ihr daher den vollen 
Preis zuerkannt. 

Als Verfasser ergab sich: 

RUDOLF SMEND, stud jur. 

Die medicinische Facnltät hatte die Aufgabe gestellt: 
„Ueber die Indicationen zur operativen Behandlung des ulcus ' 
ventriculi und seiner Complicationen, nebst einer Zusammenstellung 
der durch die verschiedenen Operationsmethoden erzielten Erfolge." 

Es sind hierauf zwei Arbeiten eingegangen, über welche die 
Facnltät folgendes Urtheil abgegeben hat: 

In der Bearbeitung mit dem Motto „Vorwärts geht es" etc. 
ist die gestellte Aufgabe unter Berücksichtigung der deutschen 
und ausländischen Literatur sehr übersichtlich und vollständig mit 
grossem Fleiss, Verständniss und guter Kritik gelöst worden. 
Wenn auch einzelne Punkte etwas ausführlicher hätten erörtert 
werden und die Statistik etwas vollständiger hätte sein können, 
so hat die Facnltät doch geglaubt, der Arbeit den vollen Preis 
zuerkennen zu sollen. 

Als Verfasser ergab sich: 

FRANZ WARNECKE, cand. med. 

Die zweite Bearbeitung mit dem Motto: „Quidquid agis" ist 
jedenfalls auch mit grossem Fleiss gearbeitet, hat aber nicht in 
der gleichen Uebersichtlichkeit die einzelnen Indicationen und 
Operationen zusammengestellt wie die eben erwähnte Bearbeitung. 
Trotzdem ist die Preisaufgabe aber doch so vollständig gelöst, und 
bekundet die Arbeit ein solches Verständniss für die Beurtheilung 
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der in Frage kommenden complicirten Verhältnisse, dass die 
Facoltät ihr mit Grenehmigang des Herrn Kurators den halben 
Preis zuerkannt hat. 
Der Verfasser ist: 

ADOLF SCHOMERUS, cand. med. 

Bei der philosophischen Facnltät ist eine Bewerbmig 
nicht eingegangen. 

Für das beginnende Jahr 1903/4 sind folgende Aufgaben gestellt: 

Von der theologischen Facultät: 

1. Für die wissenschaftliche Preisaufgabe: 

„Die Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften vom freien 
WUlen.« 

2. Als Text für die Preispredigt: 
Joh. 17,3. 

Von der juristischen Facultät. 

,, Welche Mittel besass und gebrauchte das deutsche Reich in 
den letzten Jahrhunderten seines Bestehens gegen Reichs- 
stände, die ihre Pflichten gegen das Reich verletzten ? '^ 

Von der medicinischen Facultät: 

;,Es soll, im Anschluss an eine Zusammenstellung des ein* 
schlägigen literarischen Materiales, untersucht werden, in 
wieweit die Wirkung des Mutterkorns und seiner Präparate, 
insonderheit die des Sphacelotoxius auf den Uterus von einer 
Wirkung auf die Circulation, in wieweit von einer directen Be- 
einflussung nervöser Apparate oder der Muskulatur abhängt.^ 

Von der philosophischen Facultät: 

1. ;,Die bisher benutzten oder vorgeschlagenen Methoden der 
Untersuchung des sensorischen Typus des Gredächtnisses 
sollen geprüft und womöglich vervollständigt werden.^ 

2. j,Die Facultät wünscht die Bestimmung der pyro- und 
piezoelektrischen Konstanten für einen in dieser Hinsicht 
noch nicht untersuchten Krystall.^ 

Die Bedingungen der Concurrenz werden durch Anschlag am 
schwarzen Brett bekannt gemacht werden. 



Es Uegt mir noch ob, über die wichtigsten Veränderungen an 
unserer Universität seit der letzten Jahresfeier kurz zu berichten. 

Fünf Mitglieder hat die Universität durch den Tod verloren. 
Am 19. September starb zu Hannover im 92. Lebensjahre der 
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frühere hochverdiente Director der inneren Klinik Geheime Hof- 
rath Dr. Karl Ewald Hasse, der nach einem arbeitsreichen Leben 
schon seit geraumer Zeit das otinm cum dignitate genossen hatte. 
Am 26. Dezember starb der a. o. Professor der ostasiatischen 
Sprachen Dr. Albrecht Graf von der Schnlenbnrg, der, vor 
nicht langer Zeit erst ernannt, infolge von Krankheit sein Lehr- 
amt überhaupt nicht angetreten hatte. Mitten ans rüstigem 
Schaffen herans sind nns dagegen zwei unserer angesehensten 
Collegen durch den Tod entrissen worden. Am 13. Januar starb 
plötzlich der Director der Universitätsbibliothek Geheimer Re- 
gierungsrath Professor Dr. Karl Dziatzko, und am 16. Mai 
nach schwerem Leiden Abt und Consistorialrath Professor D. 
Hermann Schultz, jeder in seinem Fach zu den Ersten zählend. 
Mit dem persönlichen Schmerz um den Heimgang teurer Collegen 
verbindet sich die Trauer um den, nach menschlichem Ermessen 
nicht zu ersetzenden Verlust, den die Hochschule durch den Tod 
beider erlitten hat. Am 19. März verschied hochbetagt der Tanz- 
meister Höltzke, welchem Viele, die er in seiner Kunst unter- 
wiesen hat, ein dankbares Andenken bewahren werden. Auch den 
Tod von vier Studierenden haben wir zu beklagen. 

Lifolge von Berufung nach auswärts sind fünf Collegen ans 
dem Lehrkörper der Universität ausgeschieden. Aus der medici- 
nischen Facultät der Geheime Medicinalrath Professor Dr. Orth, 
der Virchow's Nachfolger in Berlin wurde, und der Privatdocent 
Prof. Dr. Asch off, der einem Buf nach Marburg folgte. Aus 
der philosophischen Facultät mein Vorgänger im Prorectorat Prof. 
Dr. Roethe, femer der ausserordentliche Professor Dr. Bohl- 
mann und der Privatdocent Dr. Kaufmann. 

Zum Ersatz für die entstandenen Lücken wurden hieher be- 
rufen: für Prof. Orth Prof. Dr. Hugo Ribbert aus Marburg, für 
Prof. Roethe Prof. Dr. Edward Schröder aus Marburg, für 
Prof. Dziatzko der Abtheilungsdirector der K. Bibliothek zu 
Berlin Prof. Dr. Richard Pietschmann. Durch die Fürsorge 
der K. Regierung sind auch zwei neue Ordinariate errichtet 
worden, eines für Mathematik, für welches Prof Dr. Hermann 
Minkowski aus Zürich berufen wurde, und eines für anorganische 
Chemie, welches dem Prof. Dr. Gustav T am mann aus Dorpat 
übertragen wurde. Der K. Gymnasialdirector Prof. Dr. Viertel 
wurde zum ordentlichen Honorarprofessor in der philosophischen 
Facultät ernannt, Prof. Dr. Albert Neu mann aus Heidelberg als 
ausserordentlicher Professor für Kunstgeschichte berufen. Der 
zum ausserordentlichen Professor für westasiatische Sprachen er- 
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nannte Prof. Dr. Friedr. Andreas aus Berlin wird sein Lehramt 
erst im Herbste antreten. 

Habilitirt haben sich: in der juristischeH Factdtät Dr. Her- 
mann Edler von Hoffmann, in der medicinischen Facaltät Dr. 
Robert Borrmann, in der philosophischen Facultät die Dj^. Dr. 
Julius von Braun für Chemie, Narziss Ach für Philosophie, 
Walther Bors che für Chemie, Richard Ho ff mann für Zoologie, 
Conrad Borchling für deutsche Sprache. 

Die Frequenz der Universität hat sich im Wesentlichen seit 
zwei Jahren auf der damals erreichten Höhe gehalten. Während 
im vorigen Sommer eine kleine Abnahme zu constatiren war, ist 
in diesem Sommer wieder dieselbe Höhe wie vor zwei Jahren er- 
reicht worden. Die Zahl der Immatriculirten beträgt gegenwärtig 
1441, wozu noch 91 Hospitanten kommen. Einen erheblichen An- 
theil an der Wieder-Zunahme der Frequenz hat die Mathematik, 
hinsichtlich deren Göttingen als Anziehungspunkt mit den ersten 
Lehrstätten Europa' s concurrirt. 

Die steigende Frequenz hat auch eine Erweiterung der Lehr- 
Bäume nöthig gemacht. Beim Auditorienhaus ist ein Anbau er- 
richtet und im vorigen Winter in Gebrauch genommen worden, 
welcher drei Hörsäle umfasst, darunter ein mit einem Projections- 
Apparat ausgestattetes Auditorium maximum. Auch die in einem 
Hause vereinigten Institute für Zoologie, Geologie und Mineralogie 
sind durch einen grossen Neubau erweitert worden. Einem lange 
gehegten Wunsche entspricht die Erbauung einer akademischen 
Turnhalle, welche durch grosse Schenkungen dreier Collegen er- 
möglicht wurde. Der Bau ist vollendet und wird in der nächsten 
Woche eingeweiht werden. 

Nicht zu den TJniversitäts-Bauten , aber doch zu den akade- 
mischen Unternehmungen gehört die Errichtung einer Bismarck- 
Säule, die ebenfalls ihrer Vollendung entgegengeht und am 20. 
Juni eingeweiht werden soll. Sie soll ein Wahrzeichen sein der 
politischen Erhebung unseres Vaterlandes. 

Was aber in grosser Zeit geschaffen wurde, das wird erhalten 
und weiter gebaut durch die Weisheit und £raft unseres Kaisers. 
Ihm sei auch heute unsere Huldigung dargebracht. Seine Majestät 
unser allergnädigster Kaiser und König Wilhelm II. lebe hochl 
hoch! hoch! 
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